Ann. Naturhist. Mus. Wien 88 A 163-181 Wien, April 1987

ANTHROPOLOGIE UND PRAHISTORIE

Die Chamer Gruppe in Niederosterreich?
Siedlungsfunde von Kicking

Von ELisaBeTH RUTTKAY *)

(Mit 5 Textabbildungen und 1 Tafel)

Manuskript eingelangt am 13. August 1986

Zusammenfassung

Es wird hier ein geschlossener Siedlungskomplex aus dem. westlichen siiddanubischen Nieder-
osterreich vorgelegt. Der Komplex wurde absolutchronologisch datiert. Das Datum schien zunéchst zu
hoch ausgefallen zu sein. Die typologische Untersuchung unterstiitzte die Altdatierung des Materials in
die erste Hilfte des 3. Jahrtausends.

Abstract

In this paper the author presents a closed find complex from a dwelling site in the western part of
Lower Austria south of the Danube. This complex got an absolute date that seemed to be too old.
Typological analysis, however, corroborates this chronology, thus putting the presented material in the
first half of the third millennium B. C.

Einleitung

. Wir legen hier nochmals die bekannten spétneolithischen Funde von Kicking-
Grubhof, MG Dunkelsteinerwald, VB Krems, Niederosterreich vor (LADENBAUER-
OREL 1956), eine Fundstelle, iiber die im Laufe der vergangenen 30 Jahre schon
ofter reflektiert worden ist (MAIER 1969, WILLVONSEDER 1963-1968, MEDUNOVA-
BeneSovA 1977, RutTkay 1985, hier auch tiber die Stufenbenennungen des Neoli-
thikums). Es geschieht dies hier weniger darum, weil wir die Kickinger Siedlung
anhand neuerer Literatur heute besser einordnen kénnen als es damals moglich
war, vielmehr deswegen, weil inzwischen ein C“-Datum fiir die Grube 1/1949
erarbeitet wurde und in der Grundpublikation der Grubeninhalt nicht gesondert
bekanntgemacht worden ist'). Ein spatneolithisches C“-Datum fiir Niederdster-

*) Anschrift der Verfasserin: Dr. Elisabeth RUTTKAY, Prihistorische Abteilung, Naturhistori-
sches Museum Wien, Burgring 7, Postfach 417, A-1014 Wien. — Osterreich.

') Die Ausgréberin, Frau Dr. H. LADENBAUER-OREL, sandte seinerzeit Holzkohlenproben von
Kicking an Herrn Prof. SCHWABEDISSEN nach Heidelberg zur C'*-Datierung und machte mich schon vor
Jahren darauf aufmerksam, daB ihr das wichtige Datum zwar nicht bekannt ist, daB es aber heute in
Koln vorliegen diirfte.
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reich verpflichtet uns nachtréglich — da wir fiir diesen Zeitraum nur wenige Daten
besitzen — zur genauen Beschreibung des datierten Komplexes.

Das Fundgut

Bei den Ausgrabungen des Bundesdenkmalamtes 1949 wurde in Kicking—
Grubhof zwei Siedlungsgruben abgedeckt, die Funde lieferten; auch die Humus-
schicht war fiindig. Grube 1/1949 war 3 m lang 2 m breit und 0,5 m tief. Grube
2/1949 war nach ihrem Ausmal schwierig zu verfolgen, da sie sich kaum vom
gewachsenen, stark mit Steinchen durchsetzten Boden abhob, auch weniger Funde
beinhaltete als Grube 1 und sich dadurch vom fundreichen Ackerboden kaum
unterschied. Der Grund warum wir heute den Grubeninhalt der Grube 1 nicht
kennen, diirfte der Umstand sein, dal die bei der Grabung sorgsam getrennten
beiden Grubeninhalte — wie in den Fundakten im Bundesdenkmalamt zu lesen ist —
beim Verpacken durcheinandergeraten sind. Obwohl die Ausgrdberin noch im
Gelédnde die Provenienz markanter Funde festgehalten hatte, zog sie es vor, keine
unsicheren Daten zu verdffentlichen. Nach dem im Bundesdenkmalamt vorliegen-
den Aufzeichnungen wissen wir, da3 Grube 1/1949 ,Scherben von Gefdflen
verschiedener Form, Verzierungsweise und Ton, 5 Spinnwirtel, Feuersteinmesser
mit Arbeitsglanz, Feuersteinabschlige und viel Hiittenlehm* enthielt. Und an
einer anderen Stelle ,,Grube 1: Feuersteinmesser, 2 unverzierte Spinnwirtel,
Scherben mit eingedellter Rundwarze, Randstiick mit Fingertupfenleisten, Scher-
ben mit kleiner Warze am Schulterknick unter dem Mundsaum, Randstiick mit
Fingertupfenleiste am etwas ausladenden Rand und darunter Spitzwarze, 3 Spinn-
wirtel und Feuersteinabschlag, sehr viel Hiittenlehm, mehrere GefidBbruchstiicke
die sich zusammensetzen lassen, z. B. Gefifl aus dunklem Ton, schwirzlich mit
Warze.“ Grube 2 ,enthielt ebenfalls Scherben von GefiBen von verschiedener
Form, Verzierung und Ton, Spinnwirtel (daneben Handskizze), Scherben mit
doppelter Fingertupfenleiste, Scherben mit doppelter schrig gekerbter Leiste,
Scherben mit kleinen spitzen Warzen und Doppelwarzen, Randstiick von Schale
mit hohem Hals, Bodenstiicke*.

Als das Material pripariert wurde, beschrieb und zeichnete die Ausgriberin
zusammengesetzte Gefdfe. Beim Gefdfl Nr. 2 steht ,,Grube 1, sicher®, bei Nr. 5
,,Orube 1¢.

Nach diesen Angaben kénnen wir aus dem Fundgut von Kicking—Grubhof,
das im Museum Melk ohne Grubentrennung inventarisiert wurde, mit Sicherheit
das Gefdl Nr. 2, die Randstiicke Nr. 67, das Silexmesser Nr. 8 und mit grofer
Wahrscheinlichkeit auch das Gefdfl Nr. 5 als Funde der datierten Grube anspre-
chen.

Grube 1/1949 lieferte 5, Grube 2/1949 1 Spinnwirtel. Letzterer, bei der

Erstpublikation (LADENBAUER-OREL 1956) auf Taf. 3/7 abgebildet, ist nach der
Handskizze in den Fundakten mit unserer Nr. 10 identisch. Der Wirtel Taf. 3/8
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(ebendort) ist nach den Fundakten im Bundesdenkmalamt ein Klaubfund. Die
Grabung 1949 lieferte 7 Wirtel (5 + 1 aus geschlossenen Komplexen und 1
Klaubfund). 2 Wirtel wurden bereits 1941 von Grubhof aufgelesen (HuTTER
1940-1945). Diese beiden Posten zusammen (Grabung 1949, Lesefunde 1941)
diirften die abgebildeten 9 Spinnwirtel der Erstpublikation ausmachen. Mit der
MM Inv.-Nr. 789 sind im Museum Melk 10 Spinnwirtel von Kicking—-Grubhof
inventarisiert. Ein verziertes Stiick (LADENBAUER-OREL 1956: Taf. 3/3) ist verschol-
len, dafiir ein bei LADENBAUER-OREL nicht abgebildeter unverzierter Wirtel zusitz-
lich dazugekommen. Der bei der Erstpublikation abgebildete einzige unverzierte
Spinnwirtel gehort demnach mit Sicherheit der Grube 1/1949 an. Von den iibrigge-
bliebenen 5 Spinnwirteln, alle verziert (Nr. 23-27), gehoren 4 zur Grube 1/1949,
aber welche vier, 148t sich heute nicht mehr entscheiden.

Der als GefdB bei den Fundakten nicht erwihnte aber als Scherbe mit
eingedellter Rundwarze beschriebene Fund der Grube 1 kann mit dem GefiBteil
unserer Nr. 3 identifiziert werden. Dieses Stiick rechnen wir zum absolutdatierten
Grubeninhalt.

Fiir die Grube 2/1949 kann neben dem sicheren Fund, dem verzierten Spinn-
wirtel Nr. 10, noch der erst unlingst zusammengesetzte Teil einer weichkonischen
Schale mit Warzengruppen namhaft gemacht werden (Nr. 14). Der GefiBteil
entstand aus ,,Scherben mit kleinen spitzen Warzen und Doppelwarzen“ (LADEN-
BAUER-OREL 1956: Taf. 2/1-2), die als Fund der Grube 2 in den Fundakten
beschrieben wurde. Daneben werden noch Scherben mit doppelter Fingertupfen-
leiste und doppelter schriggekerbter Leiste aus Grube 2 erwdhnt. Wir wahlten aus
dem Fundgut von Kicking—-Grubhof solche Scherben aus und bildeten Beispiele
davon ab. Ob sie tatsachlich aus der Grube 2/1949 stammen muf} hier dahingestelit
bleiben.

Nach dem Vergleich der Fundaktendaten im Bundesdenkmalamt mit der
Erstpublikation und mit dem im Museum Melk inventarisierten Fundgut von
Kicking-Grubhof kénnen wir heute das Fundgut der Grabung 1949 folgenderma-
Ben ordnen:

Grube 1/1949: Nr. 2, 3, 5-9; fakultativ Nr. 23-27.

Grube 2/1949: Nr. 10-14.

Alle iibrigen Funde sind nach ihrer Provenienz unsichere Streufunde. Der
GroBteil der Keramik 148t sich keramiktechnologisch an die Keramik der Grube 1/
1949 anschlieBen und als homogenes Fundgut ansprechen. Die mit Fingertupfen-
leisten verzierte Ware ist stark zerscherbt und nicht zahlreich. Bodenfragmente
sind reichlich vorhanden. Die atypischen glatten Wandfragmente verschiedener
GefidBe wiegen 7,70 kg. Allein die kalottenférmige Schale (Nr. 14) mit ihrem
hellen Ton und unebener Oberfliche zeigt andersartige Keramikqualitdt als die
tibrige Keramik. Drei kleine dunkelgraue Scherben, darunter ein Randstiick mit
einer Doppelwarze (LADENBAUER-OREL 1956: Taf. 2/3), diirfte mittelneolithisch
sein.
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Vergleich

Im folgenden wollen wir die relativchronologische Position der absolutchrono-
logisch datierten Grube 1/1949 von Kicking-Grubhof innerhalb des mitteleuropéi-
schen Jungneolithikums diskutieren.

Seit der Vorlage der Siedlungsfunde von Kicking durch H. LADENBAUER-OREL
sind uns aus Niederdsterreich keine Komplexe bekannt geworden, die an ihre Seite
gestellt werden konnen. Obwohl die Fundstelle in der Literatur 6fters angespro-
chen wurde, ergaben sich weder fiir ihre Datierung noch fiir ihre breiteren
Zusammenhinge neue Aspekte. Erst-in neuerer Zeit konnte A. MEDUNOVA-
BenesovA mit Hilfe umfangreicher Materialien der siidméhrischen Hohensiedlun-
gen Kicking mit Greslové Myto in Beziehung setzen: aufgrund von Kongruenzen
der plastischen Verzierungen in Form halbkreisférmig angelegter, konzentrischer
glatter Leisten (LADENBAUER-OREL 1956: Taf. 3/7-8; MEDUNOVA-BENESOVA 1973:
Taf. 52/1-4) und kurzer waagrechter Kerbleisten (LADENBAUER-OREL 1956:
Taf. 1/2; MepUNOVA-BENESOVA 1973: Taf. 10/4, Taf. 37/1-7) aus beiden Fundstel-
len. Das bedeutet fiir Kicking eine rahmenhafte Gleichsetzung mit der Vorjeviso-
vice-Zeit Siidméahrens (MEDUNOVA-BENESOVA 1977: 73, 87-90). :

Die radialverzierten Spinnwirtel aus der Grube 1/1949 besitzen gute Entspre-
chungen in Gre§lové Myto (MEDUNOVA-BENESOVA 1973: Taf. 3/2-6, Taf. 60/1,
Taf. 61/1, 3, 4, 5, 7-10, Taf. 62/8-10) und bekriftigen den bereits ausgesprochenen
Zusammenhang beider Siedlungen.

Fiir die ergdnzten GrofigefdBe, fiir den konischen Topf mit umlaufender
Kerbleiste am Halsumbruch (Nr. 5) und fiir die beiden groen weichprofilierten
Schiisseln mit Schulterknubben (Nr. 2, 3) aus der Grube 1/1949 lassen sich keine
Parallelstiicke in Greslové Myto ausfindig machen.

Die in Greslové Myto reprisentierte VorjeviSovice-Stufe ist in Méhren durch
deutliche Beziechungen zum bohmischen und ostbayerischen Chamer-Bereich ge-
kennzeichnet (MEDUNOVA-BENESOVA 1977: 89). Diese Erfahrung leitet uns auf der
Suche nach Entsprechungen fiir die vorliegenden Funde ins Chamer Gebiet
hiniiber, von wo auch fiir den groien Topf (Nr. 5) gute Beispiele bekannt sind
(JiLkovA 1957, Obr. 15/4 hier jedoch mit einer Mattenrauhung; BURGER 1978:
Abb. 4/1 mit dreifacher Leiste am Halsumbruch; MoppeErRMANN 1977: Taf. 78/25,
Taf. 82/1, Taf. 82/12, Taf. 86/4). Der strengkonische Aufbau des GefaBBkorpers
gegeniiber der weicheren Profilierung der groBen Topfe der siidméhrischen Sied-
lungen, der verhiltnismaBig lange Hals, das Fehlen der runden Schulter und der in
Mihren oft beobachteten Besenstrichrauhung macht den Zusammenhang des
vorliegenden Topfes von Kicking mit den oben angefithrten Exemplaren der
Chamer Gruppe deutlich. )

Die tiefe, weichprofilierte Schiissel mit zylindrischen Schulterknubben (Nr. 2,
3) ist in der Grube 1/1949 zweifach vorhanden und auch das kleine Schiisselfrag-
ment (Nr. 7) ist nichts anderes als eine kleinformatige Wiederholung des Typs.
Unter den Streufunden ist diese Gefdfiform auch vertreten (Nr. 22). Allerdings
konnen wir in den oben ausgesteckten Bereichen fiir die weichprofilierte Schiissel
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keine gute Entsprechung namhaft machen. Solche Geféfle sind weder in Greslové
Myto registriert, noch bei den publizierten Bestinden der Chamer Gruppe. Die
wenigen Schiisseln mit Schulterbuckeln und runder Schulter aus siidméhrischen
Hohensiedlungen besitzen einen ausladenden Rand und ihr GefaBkorper ist vom
Hals deutlich abgesetzt (MEpUNOVA-BENESOVA 1972: Taf. 13/1; 1973: Taf. 5/4;
1977 Abb. 4/C2, Abb. 13/C). In den ilteren Entwicklungsstufen der siidméhri-
schen Hohensiedlungen (Jevisovice C,, JeviSovice C,), wo die Trichterrandgefif3e
mit ausladendem Rand dominieren, kommt ebensowenig unser Typus vor wie in
der jiingeren Entwicklung (JeviSovice B), wo die Schiissel mit einbiegendem Rand
die fiihrende Rolle vor der Trichterrandschiissel ibernimmt.

Aus Niederosterreich ist mir ein dhnlich profiliertes Schiisselfragment, mit
ebenso zylindrischem Schulterbuckel wie die vorliegenden GeféBe, bekannt, das
unweit unserer Fundstelle in Ossarn—Rosenbiihel gefunden wurde (Rurtkay 1981:
Abb. 8/10). Leider 148t sich der Grubeninhalt (Grube Raab), von wo dieses
Schiisselbeispiel stammt, nicht genau datieren. Eine zweite Grube der Ossarner
Siedlung (Grube Wendl) lieferte eine furchenstichverzierte Henkelschale Typus
Bajé¢ nach S. DimitruEVIC (1980) und auch etwa dhnlich profilierte Schiisseischer-
ben wie die erstgenannte Grube. Diese Grube (Grube Wendl) ist, da sie Furchen-
stichkeramik beinhaltet, besser datierbar als die Grube Raab. Die siiddanubische
feine Furchenstichkeramik ist zwar leider noch wenig bekannt, doch ist sie sicher
alter als die klassische Phase der Badener Kultur.

Im ostlichen siiddanubischen Niederosterreich, 6stlich des Wienerwaldes,
jedoch mit Akzidenzien der Bolerdz-Keramik, wie dem gesattelten Henkel, glatten
senkrechten Leisten an der Schulter, Schlickrauhung unterhalb des glatt gehalte-
nen Halses, sind &dhnliche weichprofilierte Schiisseln mit runder Schulter und leicht
eingezogenem Hals — der etwas kiirzer ist als der Hals der vorliegenden grof3en
Schiissel aus Kicking-Grubhof — auf dem Gemeindeberg, Wien 13 (FiscHER 1898:
Fig. 25) und in einer Flachlandsiedlung der Boleraz-Gruppe in Schwechat zutage-
gekommen (Ruttkay 1971: Abb. 19/6, Taf. A/9).

Eindeutige Entsprechungen in der Profilierung fiir die groen tiefen Schiisseln
der Grube 1/1949 von Kicking-Grubhof lassen sich aus der Keramik der Altheimer
Gruppe Bayerns ausfindig machen. DrIEHAUS nennt die uns hier interessierende
GefaBform ,weitmiindiger Trichertopf“ (DrieHAus 1960: 23). Er kommt mit und
ohne Randleiste vor. Als beste Beispiele wollen wir hier Gefdle aus Altheim
(ebendort Taf. 18/1, Taf. 19/7) und besonders aus Altenerding (ebendort
Taf. 24/22) nennen. Ob auch diese Altheimer-Typ die iltere Cham/Greslové
Myto-Stufe nach I. BURGER erlebte (BURGER 1980: Abb. 9) — dhnliche Falle sind
uns bereits bekannt (MEDUNOVA-BENESOVA 1977: 88) — entzieht sich unserer
Kenntnis.

Das Randstiick Nr. 6 mit umlaufenden (?) spitzen Warzen unterhalb des mit
Fingereindriicken gekerbten Randes besitzt eine Randgestaltung, die sehr allge-
mein und langlebig ist und zeigt eine uniibersehbare Vielfalt an Varianten.
Demnach besitzt es keine ausschlaggebende Rolle bei der Datierung des Gruben-
inhaltes der Grube 1/1949 Kicking-Grubhof.
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Vom zweiten geschlossenen Komplex der Kickinger Siedlung aus der Grube
2/1949 stammt ein radialverzierter massiver Spinnwirtel (Nr. 10). Der Wirtel aus
der Grube 2/1949 schlégt eine typologische Briicke zwischen den beiden geschlos-
senen Komplexen der Kickinger Siedlung. '

Die abgebildeten Wandfragmente verschiedener Gefifle mit Kerbleisten
stammen nicht definitiv aus der Grube 2/1949 und sind auch fiir eine feinere
Datierung wenig geeignet (Nr. 11-13). Es bleibt von der Grube 2/1949 noch die
neulich zusammengesetzte kalottenformige Schiissel mit Gruppen von spitzen
Warzen zu besprechen (Nr. 14). Am deutlichsten tritt uns die Form in der
JeviSovice B-Siedlung entgegen (_MEDUI\;OVA-BENESOVA 1972: Taf. 6/7, 6/8,
Taf. 8/1, Taf. 9/2) und ist auch in der westbohmischen Chamer Facies nicht
unbekannt (PLESLOVA-STIKOVA 1969: Taf. 2/5). Wir miissen sie jedoch wegen ihrer
Buckelverzierung eher mit dlteren Beispielen in Beziehung setzen: als zutreffend-
ste Parallele sehen wir eine mit JeviSovice C; etwa gleichzeitige Schiissel aus
Ohrozim an (MEDUNOVA-BENESOVA 1967: Abb. 16/C1).

Der gut erhaltene, massive, verzierte Spinnwirtel (Nr. 10) aus dieser Grube
zeigt aber jiingere Zusammenhdnge an als JeviSovice C,/Bolerdz, wo die Wirtel
eher kleiner sind und die konischen und flachkonischen Formen tberwiegen
(MeDpuNOVA-BENESOVA  1981:  Taf. 110-112; NEMEIJCOVA-PAVUKOVA  1964:
Abb. 25/2, 2; RuttkaY 1971: Taf. B/6).

Drei rekonstruierte GefdBe (Nr. 1, 4, 30, Abb. 2/1, 4, Taf. 1/1, 4), die sich
nicht mit GewiBheit der einen oder anderen Grube von Kicking—Grubhof zuweisen
lieBen — obwohl sie hdchstwahrscheinlich aus einer Grube und nicht aus der
Kulturschicht stammen — passen gut zu den oben angedeuteten chronologisch-
typologischen Zusammenhingen. Sie wiirden weder in der Chamer-Gruppe (BUur-
GER 1978: Abb. 4/2, 6, 8) noch in den vorjeviSovicezeitlichen Siedlungen Siidméh-
rens als ,Fremde® auffallen. Die Trichterrandschiissel mit waagrechter kurzer
Kerbleiste am Umbruch (Nr. 4) erscheint bereits in der JeviSovice C,-Siedlung
(MepuNOVA-BENESOVA 1981: Taf. 39/12) und ist noch in GreSlové Myto vorhanden
(MEDUNOVA-BENESOVA 1973: Taf. 10/4). Sie fehlt auch in der dazwischendatierten
Jevidovice C;-Siedlung nicht (MepuNovA-BENESova 1981: Taf. 80/8, 6, fiir die
Form Taf. 80/3).

Der vorliegende schlauchférmige Topf (der Rand fehlt) (Taf. 1/1) ist zwar in
Mahren auch nicht unbekannt (MEDUNOVA-BENESOVA 1973: Taf. 5/6, hier jedoch
mit Verzierung) entspricht aber besser einem bayerischen Beispiel (BURGER 1978:
Abb. 4/2).

Die iibrigen Keramikfunde der Siedlung (Nr. 15-18, 20, 21) sprengen die
oben angedeuteten chronologischen Rahmen nicht, auch nicht die kleinen Recht-
eckbeile (Nr. 28, 29), weil fiir sie in den Jevi§ovice C-Siedlungen und in Greslové
Myto mehrfache Entsprechungen vorliegen.

Wichtig ist, aus den Streufunden die Randscherbe einer Knickwandschiissel
(Nr. 19) extra hervorzuheben, weil sie durch ihre eigentiimliche Verzierung die
Moglichkeit einer Alt-Datierung der Kickinger Siedlung deutlich bekraftigen
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kann, indem sie nach Form und Prinzip der Verzierung in der Jevi§ovice C;-Schicht
eine gute Parallele besitzt (MEDUNOVA-BENESOVA 1981: Taf. 103/1).

Resultat

Fassen wir zusammen: Aus der Grube 1/1949 von Kicking—Grubhof konnten
wir zwei GefiaBformen vorstellen, den groBBen konischen Topf mit umlaufender
Kerbleiste am Halsumbruch und den ,,weitmiindigen Trichtertopf* d. h. die tiefe
weichprofilierte Schiissel mit zylindrischen Schulterknubben. Beide Formen lie3en
sich im bayerischen Spéitnéolithikum wiederfinden. Die éltere Form, die Schiissel,
haben wir im Altheimer Verband kennengelernt. Die jiingere Form, der konische
Topf, gehort zur Chamer Gruppe.

Das dritte GefaB von Kicking, die kalottenformige Schiissel aus der Grube
2/1949 (Nr. 14) ist zwar eine langlebige Form, aber wegen ihres Buckelschmucks —
deutlich modellierte spitze Buckel in Dreiergruppen — haben wir sie mit dem
mibhrischen Jeviovice C,/Boleraz-Horizont in Zusammenhang gebracht.

Beide geschlossene Komplexe der Kickinger Siedlung beinhalten massive,
verzierte Spinnwirteln. Wir sprachen sie .als das typologische Bindeglied zwischen
den beiden Komplexen aus Kicking—Grubhof an. Auch verbinden sie einerseits die
hier durch vier GefiaBle angedeuteten Landschaften (Bayern, Stidméihren), und
sagen andererseits aus, daB3 die Siedlung Kicking in die chronologische Néhe der
Siedlung Greslové Myto eingestuft werden soll.

Demnach ist die oben diskutierte Siedlung in Kicking-Grubhof in die Zeit
Vorjevi§ovice/alteres Cham zu datieren, wo noch weiterlebende Elemente der
vorangehenden Zeit — wie auch in GreSlové Myto — vorhanden sind. '

Diskussion

Chronologie. Der Gesamthabitus des keramischen Siedlungsgutes von Kik-
king ist recht altertiimlich. Die Winde der Gefifle sind glatt. Es fallt auf, daB3 die
fir das Endneolithikum so kennzeichnende Besenstrichrauhung nicht belegt ist.

- Die Kerbleistenverzierung wird bescheiden angewandt. Das Vorhandensein mehr-
facher altertimlicher Beispiele in der Keramik, wie die Knickwandschiissel
(Nr. 15, 19), der weitmiindige Trichtertopf (Nr. 2, 3, 22), die Trichterrandschiissel
(Nr. 4, 20, 21), die kalottenférmige Schiissel mit deutlich modellierten spitzen
Warzen (Nr. 14), machen den Eindruck, daB3 wir es hier mit einem jungneolithi-
schen Komplex zu tun haben. So sind wir zu der Uberzeugung gekommen, daB die
KicKinger Siedlung &lter eingestuft werden soll, als Greslové Myto/élteres Cham.
Auch das leistenverzierte Schiisselfragment (Nr. 19) ist ein gutes Argument fiir
diese Uberlegung. :

Das vorhandene C* Datum fiir die Grube 1/1949 von Kicking—Grubhof mit
unkorrigiert 2650 + 80 bc (H-1327/1046)7) das anzuerkennen wir nicht abgeneigt

%) Das Datum erhielt ich von Herrn Dr. P. BRAUNIG, Kéln, wofiir ich ihm hier herzlichen Dank
sage. Die Probe von Kicking wurde vor vielen Jahren in Heidelberg datiert.
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sind, unterstiitzt diese hohe Datierung. Auch die weiter unten diskutierten topo-
graphischen Angaben sprechen fiir eine Alterdatierung der Kickinger Siedlung als
VorjeviSovice/dlteres Cham.

Chorologie. Am Ende wollen wir die chorologische Position der Kickinger
Siedlung diskutieren. Welcher archiologischer Kulturgruppe gehort nun diese
Siedlung an?

Als Substrat fiir die oben angedeutete Zeit ist der Jungneolithische Nordalpi-
ne Kreis anzusprechen, dem Pfyn, Altheim, Baalberg und die ,iltere méhrische
Gruppe* (Stufe II und III der méhrischen Trichterbecherkultur nach Hu§tova
1960) angehoren. Diese typologisch konstruierte Einheit, die frithere Siidgruppe
der Trichterbecherkultur (DrRienaUs 1960: 210), die sich von den Nachbargruppen,
besonders von Westen, deutlich abhob, besitzt ein Verbreitungsgebiet von der
Westschweiz, Bayern, Béhmen, Méhren, dem norddanubischen Niederdsterreich
(Ruttkay 1985, Taf. 19) bis nach Mitteldeutschland. Bereits in dieser Zeit steht
Stidméhren mit Siidbayern durch eindrucksvolle typologische Kongruenzen in
Zusammenhang. Im Laufe der Zeit geriet das oOstliche Gebiet des Nordalpinen
Kreises in den Einzugsbereich der ostlich anschlieBenden Kulturformung, der
Badener Kultur des Karaptenbeckens, indem die Bolerdz Gruppe (Frithbaden)
sich im &stlichen Voralpenland, auf sidmahrischen Hohensiedlungen (Jevisovi-
ce C,, Briinn-Li§e1i, Greslové Myto), in Mittelméhren (Ohrozim) und auch weiter
nach Norden bemerkbar machte.

Trotz mehrfacher &stlicher/siiddstlicher Kultureinfliisse verschiedener Intensi-
tit (PLESLOVA-STIKOVA 1969) scheint die einheimische Kulturformung, deren An-
fang heute, bis auch Krepice katalogsmaBig vorliegt, mit dem JeviSovice C,-Schicht
(Stufe IIT der méhrischen Trichterbecherkultur) am deutlichsten fafbar ist, sich
geradelinig weiterentwickelt zu haben. Als pars pro toto erwdhnen wir eine
‘markante einheimische Form, die Kasserolle, die bereits in der JeviSovice Cy-
Schicht belegt ist, aber erst mit der Endstufe der Hohensiedlungen als kennzeich-
nender Typ gilt (MEDUNOVA-BENESOVA 1972: Taf. 5/1-8; 1973 Taf. 4/4, 6; 1981,
Taf. 36/9, 11). '

Niederoésterreich, besonders sein an Méhren angrenzendes ndrdliches Gebiet,
bildet mit Siidméhren im Neolithikum eine gemeinsame Kulturprovinz. Das westli-
che norddanubische Niederdsterreich, mit Taffa-, Kamp- und Kremstal ist fiir das
Spétneolithikum, das uns hier besonders interessiert, nur andeutungsweise er-
forscht. Das vorgelegte Fundgut ist gering (Ruttkay 1975 mit élterer Literatur,
1975 a; BAUER & RUTTKAY 1974; STUMMER 1975; MAURER 1976; GROTZ & LENNEIS
1977; Ruttkay & ScHON 1978; Prrriont 1983). Soviel ist aber klar, daB im
Endneolithikum im westlichen Niederosterreich eine mit den siidwestméhrischen
Hohensiedlungen (Vysofany, JeviSovice B) zusammenhidngende Siedlungskette
bis hinunter in den siiddanubischen Dunkelsteinerwald existiert hat (Rurtkay
1985: Taf. 26).

In der Zeit der jungneolithischen Badener Kultur ist das westliche Nieder-
osterreich in seiner Siedlungsgeschichte zeitlich und rdumlich geteilt. Das nérdli-
che Niederosterreich weist eine friihbadener (Bolerdz) Besiedlung auf, die sich in
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stiddanubischen Gebieten bisher nicht hat nachweisen lassen.’) In der Zeit der
klassischen Badener Kultur (Ossarn) ist es umgekehrt: im Norden fehlt die
klassische Badener Kultur, etwa so auch in Siidwestmihren (PLESLOVA-STIKOVA
1969: 18), wihrend im siiddanubischen Niederdsterreich westlich des Wienerwal-
des, im Dunkelsteinerwald und ganz besonders im Traisental reichlich nachgewie-
sen ist (RUTTKAY 1974: Abb. 2; 1984: Abb. 4).

Die oben angedeuteten topographischen Angaben iiber die Besiedlung des
westlichen Niederosterreich im Jungneolithikum kénnen wir folgendermafen aus-
legen: 1) In der Zeit der klassischen Badener-Formung war das norddanubische,
an Mihren angrenzende Gebiet deswegen nicht von den Menschen mit der
Ossarner Keramik besiedelt, weil dort in dieser Zeit bereits eine Gruppe mit einer
der endneolithischen Jevi$ovice-Kultur dhnlichen, aber élteren Formung (Vorjevi-
S$ovice) gelebt hat. Man muf3 nach dem heutigen Forschungsstand in Niederoster-
reich damit rechnen, daf wir hier die Vorjevi$ovice-Keramik des norddanubischen
Niederosterreich von der endneolithischen JeviSovice/Modling-Zo6bing-Keramik
nicht haben unterscheiden kdnnen, was speziell fiir das nordliche Niederdsterreich
gilt. Kicking hingegen liegt im siiddanubischen westlichen Niederdsterreich auf
einem bevorzugten Siedlungsgebiet der klassischen Badener Kultur, wo wir die
Existenz einer mit Stidwestméhren in Zusammenhang stehenden isolierten Sied-
lung der Vorjevidovice-Formung schwerlich annehmen kénnen. 2) Im ilteren Ab-
schnitt der Badener Kultur (Bolerdz) scheint das Gebiet westlich des Wienerwal-
des von den Menschen mit Bolerdz-Keramik gemieden worden zu sein. Es 148t sich
vorstellen, dal in dieser Zeit hier eine von dem Bolerdz-Impuls nicht iberdeckte
einheimische Gruppe des Nordalpinen Kreises existieren konnte. Unterstiitzung zu
dieser Annahmé liefern vereinzelte Funde von Trichterbecherart aus Getzersdorf
(BAUMGARTNER 1906: Fig. 126, Fig. 127; ein Streufund in der PA: Inv.-Nr. 80.697)"
und mit Vorbehalt vielleicht auch von Gemeinlebarn (SzomBaTHY 1929: Taf. 3/1;
cf. HustovaA 1960: Taf. 1/7). Trichterbecherelemente der Ossarner Keramik wei-
sen auch in diese Richtung (BAYEr 1928: Taf. XVI/1, 3, Taf. XXII/8, Taf. XXIV/
15). Die offensichtliche Anteilnahme der spiten mahrischen Trichterbecherkultur
an der Ausbildung der Facies Ossarn konkreter zu erfassen, ist ein wichtiges
Desiderat der osterreichischen Forschung.

Mit dem oben Gesagten versuchen wir hier den Anschlu8 fiir die jungneolithi-,
sche Siedlung von Kicking-Grubhof an eine Trichterbecherformung zu begriinden.
Wir miissen uns auch vergegenwirtigen, dal die Gefafiformen von Kicking, die wir
. oben als Jevi$ovice C;/Boleraz-Typen angesprochen haben (Nr. 14, 19), solche
Typen sind, die in der Keramik der karpatenldndischen Boleraz-Gruppe nicht
registriert sind (NEMEICOVAsPAVUKOVA 1981: Abb. 4). Wir diirfen annehmen, dafl
diese Formen aus dem eiﬁeimischen méhrischen Trichterbechersubstrat von der
JeviSovice C,/Boleraz-Formung iibernommen worden sind.

Die in der Kickinger Siedlung wahrgenommenen keramischen Formen, die
uns nach Bayern fiithrten (Nr. 2,. 3, 5, 30), dirften die &lteste Chamer Phase

?) Der.seinerzeit von mir als Boler4z eingestufte Einzelfund aus Brunnkirchen hielt nach dem’
heutigen Forschungsstand einer Uberpriifung nicht stand.
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reprisentieren. Dafl die Chamer Gruppe am Ende der Boleraz-Zeit sich zu formen
begann, ist wohl anzunehmen, stammt doch die fir Cham gegenuber Altheim so
kennzeichnende Kerbleistenverzierung eben von Bolerdz (PLESLOVA- -STIKOVA 1969:
17-19). Setzen wir den Fundpunkt Kicking auf die Verbreitungskarte der Chamer
Gruppe von E. PLESLOVA-STIKOVA (Abb. 1), scheint uns diese Ansprache der
Kickinger Siedlung nicht unméglich. In der nachfolgenden Zeit tritt uns bereits die
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Abb. 1. Verbreitung der Chamer Gruppe. * Kicking-Grubhof. Karte nach E. PLESLOVA-STIKOVA 1969,
Abb. 4.
Die lokalen Auspriagungen der Chamer Gruppe und ihre Beziehungen zur gleichzeitigen Besiedlung der
benachbarten Gebiete: A Fundstellen der Chamer Gruppe (nach R. A. MAIER, JBB. 5, 1964, Abb. 99;
BVbl. 33, 1968, 143. 160-161; E. PLESLOVA-STIKOVA, Archeologické rozhledy 21, 1969, 75. 77,
Abb. 5). - B ,,GroBer Waldstein“ (K. DIETEL, Arzberger Hefte 10, 1963, 64-68). — C Pechbrunn
(friiher Pechofen), ,Ruhstatt“ (F. W. SINGER, Arzberger Hefte 10, 1963, 10-27). — D Hohensiedlungen
der Rivna¢-Kultur mit Entsprechungen zur westbohmischen Fazies der Chamer Gruppe. — E. Anni-
hernder Verlauf der siidlichen und siidwestlichen Grenze des Kerngebietes der Rivna¢-Kultur und
wahrscheinliche Richtung des Einflusses nach Siid- und Westbohmen und Siiddeutschland. -
F Annihernder Verlauf der westlichen Grenze der westméahrisch-niederdsterreichischen Kulturprovinz
und Richtung des Einflusses nach Westen. - G Wahrscheinliche Richtung des Einflusses der Bernbur-
ger Kultur. — 1 Burgerroth, 2 Goldberg.

B

voll ausgepriigte Chamer Gruppe ‘entgegen, wie die Keramikfragmente aus der
Kulturschicht von Gre$lové Myto es bezeugen (MEDUNOVA-BENESOVA 1973:
Taf. 48/10). Da die oben aufgestellte Chamer Stufe auf einer schmalen Materialba-
sis steht und Kicking am Rande des Verbreitungsgebietes der bayerischen Gruppe
liegt, miiBte ihre Bestitigung als Cham durch die bayerische Forschung kommen.
Wenn dhnliche Funde sich in Bayern nicht ausfindig machen lassen, gehort die



Die Chamer Gruppe in Niederdsterreich? 173

Kickinger Siedlung zu einer wenig bekannten Typengemeinschaft des Nordalpinen
Kreises, die vom Boleraz-Impuls unberiihrt gelassen, mit der ,jiingeren mihri-
schen Gruppe“ gleichzeitig im siiddanubischen Niederdsterreich westlich des Wie-
nerwaldes lebt.

Absolutchronologie

Das oben angefiithrte C* Datum der Grube 1/1949 von Kicking-Grubhof mit
2650 b.c. fiir eine spate Bolerdz-Zeit/Anfiange der Chamer Gruppe pafit zu den
bekannten Werten des jiingeren Cham von Hienheim (MobpERMAN 1977: 122) und
der Badener Kultur (NEMEICOVA-PaVUKOVA 1981: 286; RurTKAY 1985: 81).

Neuere Chamer Daten von Oberschneiding (MaTuscHik 1983) und die Daten-
serien vom Galgenberg (Otraway 1986a) erginzen das Bild. Leider wissen wir
noch nicht, was eigentlich mit dem hochsten Datum vom Galgenberg (GrN 12699)
datiert worden ist, da diese Grabung zunéchst nur durch kurze Berichte bekannt
wurde (OTTaway 1983, 1984, 1986).

Bolerdz-Gruppe

Hlinsko
Objekt 141-4/22 GrN 6943: 2720 = 40 be
Hlinsko
Objekt 156-19/72 GIN 6941: 2720 = 40 be
Hlinsko
Objekt 213-4/74 Biln 1396: 2727 £ 60 be
Bln 1396 a: 2825 + 60 bc
Ossarn-Gruppe
Ossarn :
Stickelberger 11 GIN 6940: 4520 £ 40 BP 2570 £ 40 bc
Lichtenwoérth Bln 2069: 4540 £ 45 BP 2590 + 45 be
Bln 2070: 4530 £ 70 BP 2580 £ 70 bc
Cham-Gruppe
Hienheim
Grube 367 Qu F-14 GrN 6425: 4340 £ 40 BP 2390 + 40 bc
Hienheim
Innerer Graben Qu B-7 GrN 5732: 4220 + S5BP 2270 = 55 be
Oberschneiding :
Objekt 1 H 7415-7442: 4350 £ 40 BP 2400 * 40 bc
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Oberschneiding
Objekt 34 H 7416-7443: 4170 = 70 BP 2220 % 70 bc
Galgenberg GrN 12699: 4510 £ 30 BP 2560 £ 30 be
GrN 12702: 4385 £ 35 BP 2435 + 35 bc
GrN 12562: 4290 + 45 BP 2340 + 45 bc
UB 2551: 4285+ 85BP 2335 % 85 bc
GrN 12701: 4280 + 35 BP 2330 £ 35 be
GrN 12561: 4255 = 40 BP 2305 £ 40 be
- GrN 12700: 4225 + 30 BP 2275 £ 30 be
GrN 12564: 4210 = 60 BP 2260 + 60 bc
GrN 12563: 4150 = 60 BP 2200 =+ 60 bc
Katalog

KG Kicking, MG Dunkelsteinerwald, VB Melk, NO.

Weichprofilierte, tiefe Schissel mit runder Schulter und leicht eingezogenem Rand, Lippe
gerundet, flacher Boden. Zusammenhéngendes Profil erhalten, viel erginzt. Rétlichbrauner
sandsteinhéltiger Ton, Oberflache geglattet. H 10.5, Rand @ 18, Boden @ 8, Wand 0,7 cm
(MM 777). (Abb. 2/1 u. Taf. 1, Fig. 2).

Tiefe, doppelkonische Schiissel mit runder Schuiter und leicht eingezogenem.Rand, Lippe
gerundet. Mit grobkornigem Sand gemagerter Ton, Oberfliche dunkelgrau. Eine gerade
abgeschnittene, zylindrische Schulterknubbe erhalten. H. 19,8, Rand @ 25, Boden @ 29, Wand
am Rand 0,7 cm (MM 778). (Abb. 2/2 u. Taf. 1, Fig. 5). ’

Fragment einer dhnlichen Schiissel. Rotbrauner, mit Sand gemagerter Ton, innen dunkelgrauer
Schmauchfleck. Zylindrische, gerade abgeschnittene Schulterknubben. Rand @ ca. 30, Wand
am Rand 0,8 cm (MM 774). (Abb. 2/4).

Trichterrandschiissel mit gut abgesetztem Boden, Lippe gerundet. Gutgebrannter, rotlichbrau-
ner Ton, geglattete Oberfliache. Vollstandig erhalten. Eine waagrechte, kurze, gekerbte Leiste
am Umbruch. H 13, Rand @ 28, Boden & 11,5, Wand 0,6/0,8 cm (MM 788). {Abb. 2/4 u.
Taf. 1, Fig. 4).

GroBer konischer Topf mit zylindrischem, leicht eingezogenem Hals. Rand gerade abgeschnit-
ten, stellenweise leistenférmig abgeplattet. Rotbrauner, mit Sand gemagerter Ton. Am Halsum-
bruch umlaufende gekerbte Leiste. Gut abgesetzter Boden. H 35, Rand @ 33, Boden @ 17,
Wand 1 cm (MM 787). (Abb. 2/5 u. Taf. 1, Fig. 3).

Randstiick eines groBeren Topfes aus rotlichbraunem, mit Sand gemagertem Ton. Rand gerade
abgeschnitten, leistenformig abgeplattet und auBen mit Fingertupfen gekerbt, wobei auch die
Nageleindriicke sichtbar sind. Knapp unterhalb des Randes zwei aufgesetzte spitze Warzen
(umlaufende Warzenreihe?). Rand @ ca. 30, Wand 0,7 cm (MM 779/1). (Abb. 3/6).
Randstiick einer Schissel (ein Stiick abgebildet) mit leicht eingezogenem Rand und spitzer
Schulterwarze. Hartgebrannter mit glimmerhéltigem Sand gemagerter Ton. Oberflache braun/
dunkelgrau, geglittet. Rand @ ca. 20, Wand 0,7 cm (MM 779/2). (Abb. 3/7).

Messer aus dunkelbraunem Jaspis*) mit einseitiger (sinistrolateraler) Kantenretusche, dort
mit Lackpatina. Terminal transversal kantenretuschiert. L 6, Br 1,6, Dicke 0,6 (MM 786).
(Abb. 3/8).

%) Die Bestimmung des Steinmaterials verdanke ich den Herrn Dr. G. NIEDERMAYR und

Dr. R. SEEMANN von der Mineralogischen Abteilung unseres Hauses.
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Zylindrischer Spinnwirtel, oben und unten konvex, aus hartgebranntem braunem, mit glimmer-
hiltigem Sand gemagertem Ton. @42, H29, @ der Durchbohrung 0,8 cm, 45¢g
(MM 789/1). (Abb. 3/9).

Doppelkonischer Spinnwirtel aus hartgebranntem, rétlichbraunem, mit glimmerhaltigem Sand
gemagertem Ton. Umbruch mit umlaufenden Nagelkerben, Oberteil mit drei eingeritzten
symmetrisch verteilten Strichbiindeln (je drei Striche) verziert. @ 6,7, H 4,5, @ der Durchboh-
rung 1,2 cm, 147 g (MM 789/2). (Abb. 3/10).

Wandstiicke aus hartgebranntem, rotem, mit Sand und Steinchen gemagertem Ton. Verziert mit
doppelten Fingertupfenleisten, bei denen die Abdriicke der Nigel auch sichtbar sind. Wand
0,8 cm (MM 779). (Abb. 3/11-12).

Kleine Wandstiicke aus hartgebranntem, rotbraunem, mit Sand und Steinchen gemagertem
Ton. Verziert mit doppelter Kerbleiste. Wand 1,1 cm (MM 779). (Abb. 3/13).

Weichkonische Schiissel mit deutlich abgesetztem Boden. Hartgebrannter mit Steinchen gema-
gerter Ton. Hellbraune, unebene Oberfliche. Teile des GefdBes sind sekundar durchgliiht; rot.
Etwa in der Mitte der Hohe Dreiergruppen von hohen, spitzen Warzen. H 8,4, Rand @ ca. 18,
Boden @ ca. 10, Wand 0,9 cm (MM 779/3). (Abb. 3/14). '
Randstiick einer Schiissel mit leicht ausladendem Rand. Rétlichbrauner, mit glimmerhéltigem
Sand und Steinchen gemagerter, hartgebrannter Ton. Oberfliche geglittet. Am Umbruch
umlaufende (?) senkrechte liangliche Einstempelungen. Wand 0,8 cm (MM 779). (Abb. 4/15).
Zylindrische Randstiicke eines GefadBes aus rotbraunem, mit Steinchen und Sand gemagertem,
hartgebranntem Ton. Rand auBen gekerbt, knapp darunter eine umlaufende Reihe von wenig
deutlichen Nagelkerben, 7 cm unterhalb des Randes aufgesetzte kurze Kerbleisten, eine davon
bogenférmig. Rand @ ca. 18, Wand 0,8 cm (MM 775). (Abb. 4/16).

Wandstiicke aus rétlichbraunem, mit Sand und Steinchen gemagertem, hartgebranntem Ton.
Verzierung: erhabenes waagrechtes Band, das dicht mit ldnglichen, senkrechten Einstempelun-
gen versehen ist. Wand 0,7 cm (MM 779). (Abb. 4/17-18).

Randteil einer konischen Schiissel mit hohem, eingezogenem Rand aus rotbraunem, hartge-
branntem, mit glimmerhéltigem Sand gemagertem Ton. Innen und auflen geglattet und poliert.
Lippe rundlich, ausladend. Am Rand zwei konzentrische, bogenférmige, glatte Doppelleisten.
Rand & ca. 24, Wand 0,7 cm (MM 779/4). (Abb. 4/19).

Fragmente einer Trichterrandschiissel aus hartgebranntem rotlichbraunem, mit glimmerhalti-
gem Sand gemagertem Ton. Oberflichen geglittet, auBen poliert. Am Umbruch umlaufende (?)
Gruppen von runden Einstempelungen. Wand 0,6 cm (MM 779). (Abb. 4/20-21).

Fragment einer doppelkonischen, weichprofilierten Schiissel mit leicht eingezogenem Rand.
Zwei nebeneinanderstehende, waagrechte, ovale Schulterknubben. Mit Sand und Steinchen
gemagerter Ton, ziegelrot, sekundédr durchbrannt. Daneben weitere Stiicke des GefaBes mit
besser erhaltener ehemaliger Oberfldche und dichter, feiner Glimmermagerung. Wand 0,7 cm
(MM 779/5). (Abb. 4/22).-

Doppelkonischer Spinnwirtel aus dunkelbraunem, mit Sand und Steinchen gemagertem Ton;
stark abgerollt, beschadigt. Schlecht erhaltene, strahlenformig angeordnete, lineare, eingeritzte
Verzierung. @ 5,4, H 3,7, @ der Bohrung 0,9, 90 g (MM 789/3). (Abb. 5/23).

Doppelkonischer Spinnwirtel aus rotbraunem, hartgebranntem, feingeschlaimmtem Ton. Oben
mit symmetrisch verteilten eingeritzten Strichbilindeln (3-3-3-2 Linien) verziert. @ 6,1, H 3,6,
@ der Bohrung 1 cm, 111 g (MM 789/4), (Abb. 5/24).

Doppelkonischer Spinnwirtel aus rotbraunem, mit Sand und Steinchen gemagertem Ton. Stark
abgerollt, beschidigt. Oben schlechterhaltene, strahlenférmig angeordnete, lineare Verzierung.
@ 5,8, H 3,5, @ der Bohrung 1,2 cm (MM 789/5). (Abb. 5/25).
Asymmetrisch-doppelkonischer Spinnwirtel aus hartgebranntem, rotlichbraunem, mit Sand und
Steinchen gemagertem Ton. Der konkave Oberteil ist mit strahlenformig angeordneten Doppel-
reihen von runden Einstempelungen, der Umbruch mit umlaufenden ebensolchen Einstempe-

. lungen verziert. @ 5,7, H 4,5, Bohrung 0,9, 118 g (MM 789/6). (Abb. 5/26).

Doppelkonischer Spinnwirtel aus hartgebranntem, rétlichbraunem, mit Sand gemagertem Ton.
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Abb. 2. Kicking-Grubhof, Niederdsterreich. 2, 3, 5 Grube 1/1949, 1, 4 Streufunde. M % n. Gr.
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Abb. 3. Kicking-Grubhof, Niederosterreich. 6-9 Grube 1/1949, 10-14 Grube 2/1949. M 2 n. Gr.
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Abb. 4. Kicking-Grubhof, Niederésterreich. Streufunde 15, 17-22 M % n. Gr., 16 M % n. Gr.
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Abb. 5. Kicking-Grubhof, Niederosterreich. 23-25, 29 vermutlich Grube 1/1949, 26-28 Streufunde.
M Y n. Gr.
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Oberteil mit strahlenférmigen, symmetrisch verteilten Dreiergruppen von runden Einstempe-
lungen verziert. @ 6,1, H 4,5, Bohrung 0,9 cm, 152 g (MM 789/7). (Abb. 5/27). '

28 Schlankes Rechteckbeil aus hellgrauem Serpentinit mit Granat (vorm.: Granatperidotit) mit
asymmetrischem Langsschnitt. Oberflache geschliffen und poliert, auch der gerade abgeschnit-
tene Nacken. Schneide gerade. L 7,6, Br 3,6, Dicke 1,6 (MM 781). (Abb. 5/28).

29 Kleines breites glockenformiges Rechteckbeil aus rotbraun-braunweif geflecktem Sillimanit-
Quarzit (,,Fibrolith*) mit asymmetrischem Langsschnitt. Nacken uneben, sonst geschliffen und
poliert. L 3,8, Br 3,1, Dicke 0,9 (MM 783). (Abb. 5/29).

30 Schlauchférmiger Topf. Leicht konvexe Wand, gut abgesetzter Boden. Rand fehlt. Hartge-
brannter, rotlichbrauner, mit Steinchen gemagerter Ton. Oberfliche gespachtelt, uneben.
Erhaltene H 15, @ des Bodens 11, Wand 0,8 cm (MM Inv.-Nr. 776). (Taf. 1/1).
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