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Zusammenfassung

1. Es konnten 2185 geborgene Tierknochenfragmente aus der Lengyelkultur des Schanzbodens
bei Falkenstein (Niederosterreich) bestimmt werden.

2. Die Hilfte der Funde, einschlielich einer groBen Zahl von Urknochen, sind Reste von Bos.
Die anderen Haustiere Schwein, Ziege und Schaf waren weniger zahlreich. Unter den Wildtieren waren
neben dem Ur das Reh, der Rothirsch, und das Wildschwein von einiger Bedeutung.

3. Die Unterscheidung von Ur- und Hausrinderresten machte in Hinblick auf die urdhnliche
Gestalt und die erhebliche GroBe der Hausrinder Schwierigkeiten. Aller Wahrscheinlichkeit nach war
das Domestikationsgeschehen noch bzw. abermals im Gange.

4. In jeder Hinsicht erinnern die Funde vom Schanzboden weit mehr an die Verhiltnisse
innerhalb der neolithischen Stationen Ungarns als an jene Siiddeutschlands oder der Schweiz, wo das
bevorzugte Jagdtier der Rothirsch und das Rind von weit geringerer GréBe war.

Summary

1. 2185 excavated fragments of animal bones from the Lengyel-period of the Schanzboden near
Falkenstein (Lower Austria) could be determined.

2. Half the finds are remains of Bos, including a large number of bones from the aurochs. The
other domestic animals pig, goat and sheep were less numerous. Among the wild animals roe deer, red
deer end wild boar were of some importance besinde the aurochs.

3. The distinction of aurochs and domestic cattle remains was difficult with regard to the urus-like
shape and the big size of the domestic cattle. Most probably the domestication process still or again was
going on.

4. The finds of the Schanzboden resemble in every respect far more the conditions within the
neolithic sites of Hungary than those of Southern Germany or Switzerland, where the red deer was the
favorite animal for hunting and cattle was of much smaller size.

") Anschrift des Verfassers: Dr. Erich PUCHER, 1. Zool. Abt. des Naturhistorischen Museums
Wien, Burgring 7, A-1014 Wien.
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Einleitung

In den Jahren 1975 bis 1980 unternahm die Abteilung fiir Bodendenkmale des
Bundesdenkmalamtes unter der Leitung von Dr. Johannes-Wolfgang und
Dr. Christine NEUGEBAUER Ausgrabungen im Bereich zweier einander iberlap-
pender Ringwille auf dem Schanzboden, einer dem 420 m hohen Heidberg
vorgelagerten Kuppe im Wald zwischen Poysdorf und Falkenstein im nordéstli-
chen Niederosterreich (NEUGEBAUER 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981).
Urspriingliches Ziel der Untersuchungen war die Klidrung des Alters jenes heute
noch gut im Geldnde erkennbaren Ringwalles von 165 mal 120 Metern. Die
Entdeckung der weit groBeren und élteren Anlage mit einer Gesamtfliche von
12 Hektar lie lediglich stichprobenartige Untersuchungen in Form einer Kombi-
nation von Suchschnitten (40 Suchschnitte mit 1426 Meter Gesamtlidnge) und
Quadranten (81 Quadranten, zumeist drei mal drei Meter) zu. DaB bei einem
vorldufigen Grabungsendergebnis, das auf lediglich zwei Prozent ergrabener Befe-
stigungsfldche beruht, vieles offen bleiben muB, liegt in der Natur der Sache und
konnte das Auftreten von unreprisentativen Zufalligkeiten innerhalb des Fundma-
terials begiinstigen. Aus der Sicht des Bodendenkmalpflegers war es lohnend und
auch berechtigt diesen Weg einzuschlagen, damit hiemit die erste Anlage einer
neuen Kategorie von Gelindedenkmilern (Mitteleuropas bislang dlteste bekannt
gewordene Wallburg in Hohenlage) erschlossen wurde. Vergleiche mit Ahnlichem
und Absetzen von Unterschieden (Kreisgrabenanlagen/Kultanlagen) erscheinen
nun moglich.

Der GrundriB der nur noch in geringen Resten im Geldnde erahnbaren élteren
Wallanlage diirfte einem abgerundetem Vieleck entsprechen (NEUGEBAUER 1981,
Vermessungsplan), dessen Siidostseite (steilster und dem Tal zugewandter Be-
reich) zwei weitere vorgelagerte Griaben aufweist. Die V-férmigen Grabenprofile
sind bei einer Breite von 5 Metern bis zu einer Tiefe von 3 Metern erhalten; die
vorgelagerten Griben sind etwas weniger machtig. Zu jedem Graben gehorte
urspriinglich ein Aufenwall.

Der jiingere Ringwall ist vollstindig ans Geldnde angepaBt und ans duflerste
Ende des Gelanderiickens herangeschoben, woraus sich ein Oval von 165 mal
120 Metern ergibt. AuBenwall und Innengraben sind noch heute in gutem Zu-
stand, das Innenplateau miflt 85 Meter. Der Wall ist gegen das Hinterland zu
iiberhoht.

Im Inneren der dlteren Anlage fanden sich zahlreiche Siedlungsreste der
ilteren Stufe der Lengyel-Kultur, wihrend die jlingere Anlage zwar unmittelbar
auf die teilweise Einplanierung der dlteren Anlage gebaut wurde, jedoch keine
eigenen Siedlungsobjekte nachweisbar waren. Das starke Gefélle der Graben
erwies sich als bautechnisch ungiinstig, da bei Niederschldgen sich laufend Mengen
an Schlamm ansammelten. Radiokarbon- und Thermoluminiszenzdaten ergaben
eine zeitliche Stellung der Erdwerke in die Mitte bzw. in die 2. Hilfte des S.
vorchristlichen Jahrtausends, kulturell gehoren sie in die Phase Ib der Lengyel-
Kultur (NEUGEBAUER-MARESCH 1981).
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Material und Methodik

Die geborgenen Tierknochen stammen vorwiegend aus den Siedlungsgruben
der Lengyel-Kultur und wurden gro8teils mit Fundnummern beschriftet iibernom-
men. Beimischung rezenten Materials ist aufgrund der Bodenbeschaffenheit auszu-
schlieBen. Etliche Fundstiicke sind in eine harte Kruste eingebacken, von der sie
nicht oder nur unbefriedigend befreit werden konnten. Die Knochenfragmente
selbst sind von heller, gelblich brauner Farbe. Ihr Erhaltungszustand ist unter-
schiedlich. Es handelt sich dabei hauptsichlich um sehr stark zerstiickelte Schlach-
tungs- und Kiichenabfille. Ganz gebliebene Knochen sind selbst unter den kleine-
ren Elementen, die bei anderen Fundbestdnden im allgemeinen gut erhalten zu
sein pflegen, sehr selten. Dementsprechend gering sind auch die Mdéglichkeiten der
archdozoologischen Auswertung. In vielen Fillen, besonders an kleinen Schaft-
fragmenten oder auch an zerstorten Gelenkskopfen, bereitete die bloe Bestim-
mung grofle Miihe. Da kein einziger groerer R6hrenknochen nach seiner groBten
Linge vermessen werden konnte, war auch eine Berechnung von Widerristhdhen
unméglich. Die metrischen Uberlegungen stiitzen sich folglich hauptsichlich auf
BreitenmaSe.

Insgesamt konnten 2185 Fragmente und Splitter bestimmt werden. Eine
groBere Menge an stark verkrusteten Knochen, uncharakteristischen Diaphysen-
splittern und Rippenfragmenten konnte nicht mit Sicherheit bestimmt werden, und
wurde daher von der weiteren Bearbeitung ausgeschlossen. Da die liberwiegende
Mehrzahl dieser Splitter von sehr groBBen Tieren zu stammen scheint, und unter
den bestimmten Funden als einzige in erheblicher Zahl vorkommende sehr grofle
Tiere nur Rinder in Frage kommen, liegt allerdings die Vermutung nahe, daB3 es
sich beim gréBten Teil der unbestimmten Fragmente ebenfalls um Rinderreste
handelt.

Die Knochenfragmente wurden nach Arten und Elementen getrennt sortiert
und soweit moglich nach den Richtlinien von Driesch (1976) vermessen. Die
Trennung morphologisch verwechselbarer Formen, wie etwa Schaf und Ziege oder
Haus- und Wildform erfolgte erst in einem zweiten Arbeitsgang, wihrend bereits
ein erster Uberblick iiber die vorkommenden Gestaltvarianten gegeben war.
Insbesondere war in dieser Arbeit zu iberpriifen, ob wie von WoLrr (1979)
vermutet, Belege fir holozéne Restareale der Gemse (Rupicapra rupicapra) im
Bereich der Falkensteiner Klippenzone, weitab des rezenten alpinen Verbreitungs-
gebietes, zu erhalten waren. Die Bestimmung des Knocheninhalts einiger Gruben
war von Frau Dr. WoLFF bereits fiir die Anspriiche der Dissertation von Frau
Dr. NEUGEBAUER-MARESCH (1981) begonnen worden.

Die faunistische Zusammensetzung des Fundgutes, die Fundzahlen (FZ) und
die Mindestindividuenzahlen (MIZ) gehen aus Tab. 1 hervor. Die Mindestindivi-
duenzahl wurde grundsitzlich durch Auszidhlung der am hiufigsten im Fundgut
enthaltenen Stelle des Skeletts ermittelt. Die Fundzahlen entsprechen der Summe
aller bestimmbaren Fragmente. Aus mehreren Bruchstiicken zusammengeleimte
Knochen wurden als ein einziger Fund gezihlt.
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Tabelle 1: Faunenliste und Fundzahlen

FZ in % Miz in %
Bos (zusammen) 1070 49,0 14 20,9
Bos primigenius (Ur) 360 16,5 6 9,0
Bos p. f. taurus (Hausrind) 710 32,5 8 11,9
Capra und Ovis (zusammen) 260 11,9 13 19,4
Capra oder Ovis 200 9,2 13 19,4
Capra ae. f. hircus (Hausziege) 45 2,1 10 14,9
Ovis a. f. aries (Hausschaf) 15 0,7 2 3,0
Sus s. f. domestica (zusammen) 442 20,2 12 17,9
Sus s. f. domestica (Hausschwein) 242 11,1 9 13,4
Sus s. f. domestica (Ferkelskelette) 200 9,2 3 4,5
Canis 1. f. familiaris (Haushund) 3 0,1 2 3,0
Equus ferus (Wildpferd) 1 0,1 1 1,5
Cervus elaphus (Rothirsch) 116 53 3 4,5
Capreolus capreolus (Reh) 140 6,4 5 7,5
Sus scrofa (Wildschwein) 43 2,0 3 4,5
_ Lepus europaeus (Feldhase) - 93 43 6 9,0
Castor fiber (Biber) 2 0,1 2 3,0
Glis glis (Siebenschlifer) 1 0,1 1 1,5
Cricetus cricetus (Feldhamster) 3 0,1 2 3,0
Erinaceus concolor (WeiBbrustigel) 6 0,3 3 4,5
Tetrao tetrix (Birkhuhn) 5 0,2 1 1,5
Haustiere 1415 64,8 34 50,7
Wildtiere 770 35,2 33 49,3
Zusammen 2185 100 67 100

Wie aus Tab. 1 ersichtlich machen die Funde von Rinderknochen zusammen
die Hilfte aller bestimmten Knochen aus, wobei vorerst aus noch zu besprechen-
den Griinden auf eine Unterscheidung von Haus- und Wildrinderknochen verzich-
tet wird. So man die annihernd zweihundert Einzelknochen dreier zusammen
gefundener Ferkelskelette in die Fundzahl einrechnet, folgt an zweiter Stelle das
Hausschwein mit einem Fiinftel der bestimmten Funde, gefolgt von Schaf und
Ziege, die zusammen nicht mehr als ein Achtel der Fundzahl ausmachen. Wie
anhand der zur Unterscheidung geeigneten Stiicke nachweisbar, liberwiegt der

. Anteil der Ziegen jenen der Schafe im Verhdltnis 3 : 1. Die beiden Wildarten
Hirsch und Reh bringen es zusammen auf etwa den gleichen Anteil wie die beiden
kleinen Hauswiederkiduer. Unter den anderen Wildtieren erreichen nur noch das
Wildschwein und der Feldhase nennenswerte Anteile. Die restlichen Arten des
Wildes sind nur durch einzelne Funde belegt. Auch der Haushund ist am Schanz-
boden nur durch drei Fragmente nachweisbar.

Zieht man statt der Fundzahlen die Mindestindividuenzahlen zur Analyse des
Fundgutes heran, so verlieren die hiufig vertretenen Arten zugunsten der seltenen
scheinbar an Bedeutung — ein Umstand, der mit der theoretischen Grundlage der
Mindestindividuenzahl zusammenhingt (vergl. UERPMANN 1972, TURNER 1982). In
diesem Material sind unter den Rindern, den kleinen Hauswiederkduern und den
Hausschweinen etwa gleich viele Individuen nachweisbar, wobei allerdings der
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wirtschaftliche Nutzen der wesentlich fleischreicheren Rinder die Bedeutung der
Kleineren Arten selbst bei gleicher Individuenzahl weit in den Schatten gestellt
haben muf}.

Die Funde
1. Der Ur (Bos primigenius) und das Hausrind (Bos p. f. taurus)
a) Die Trennung der beiden Formen '

Im vorliegenden Rinderknochenbestand fallen sofort zahlreiche Fragmente
durch ihre auBerordentliche GroBe auf und lassen einen bedeutenden Anteil an
Urknochen erwarten. Andererseits zeigt sich aber bei Auslotung der vorhandenen
Variationsreihen, daB es sehr schwer fillt, zwei GroBenklassen von einander zu
trennen, die es gestatten wiirden, Ure und Hausrinder ohneweiters zu unterschei-
den. Die Ubergiinge von mittelgroBen Rindern unterhalb der Urgrenze bis zu
unzweifelhaften Urstieren erscheinen zunéchst stufenlos. Auch morphologische
Unterschiede wie Struktur und Massigkeit der Knochen sind wohl an exstremen
Stiicken augenfillig, helfen aber gerade im Grenzbereich nicht weiter.

Bokonyr (1962), BoessNeck et al. (1963) und DEGERBOL & FREDSKILD (1970)
befaiten sich ausfiihrlich mit der Variationsbreite des Ures und lieferten damit
auch Angaben iiber Minimalwerte von Urkiihen, die ihrerseits gerne zur Grenzzie-
hung zwischen Wild- und Hausrindern herangezogen werden. Derartige Gren-
zwerte leisten wohl an Einzelfunden gute Dienste, offenbaren ihre praktischen
Anwendungsschwierigkeiten aber erst im Zusammenhang mit groeren Fundkom-
plexen. So erweisen sie sich beispielsweise fiir den Fall einer kleinwiichsigen
Hausrinderpopulation als tberflissig, da die Gréenklassen der Haus- bzw. Wil-
drinder von vornherein gut unterscheidbar sind (vgl. BoessNeck et al. 1963) und fiir
den Fall einer growiichsigen Hausrinderpopulation als irrefiihrend, da sie jenen
Fragmenten von Hausrindern, die bereits in die Variationsbreite des Ures fallen,
nur allzuleicht eine Fehlbestimmung als Urfund angedeihen lassen (vgl. BokONY1
1962, StamprL1 1976, S. 39). Wie weit u. U. die MeBwerte von Ur und Hausrind
iiberlappen konnen, mégen die Tabellen 2-4 verdeutlichen.

Tabelle 2: Minimalwerte von Uren

a b c
1. Basisumfang der Hornzapfen 237 203 181
2. Lénge des M; - 40,5 42,5
3. Scapula: Kl. Lange am Collum 51 62 59
4. Humerus: Breite distal 90 88 85
5. Radius: Breite distal 81 87 78
6. Pelvis: Linge des Acetabulum - 73 -
7. Tibia: Breite distal 68,5 69 68
8. Talus: Gr. Linge lateral 77 76 79
9. Metacarpus: Breite distal 73 62 66
10. Metatarsus: Breite distal 62,5 57 62

a) BOkONYI (1962) b) BOESSNECK et al. (1963) ¢) DEGERB@L und FREDSKILD (1970)
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Tabelle 3: Maximalwerte von subfossilen Hausrindern
(MaBe wie in Tab. 2)

Romerzeit Neolithikum
MaB Wert Autor Max. bei Max. anderer Autoren
MULLER
(1964)

1. 305 BOkONYI (1974) 280 175 IMHOF (1964)

2. 44,5 MENNERICH (1968) 44 43 IMHOF (1964)

3. 75 MENNERICH (1968) 74 55 IMHOF (1964)

4. 110 HouwaLp (1971) 114 iber 93 BOESSNECK (1956a)

5. 96 Vaas (1966) 110 80 STAMPFLI (1976)

6. 92,5 HouwaLD (1971) 80 71 BECKER u.

JOHANSSON (1981)

7. 80 JOurDAN (1976) 78 74 BOESSNECK (1956a)

8. 84 DANNHEIMER (1964) 78 75 STAMPFLI (1976)

9. 78 Baas (1966) 82 71 BOESSNECK (1956a)
10. 75 MENNERICH (1968) 71 65,5 BEYER (1970)

Tabelle 4: Die Uberlappungszone zwischen Uren und Hausrindern anhand subfossiler Belege
(MaBe wie in Tab. 2)

MaB 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Ur (Min.) 181 40,5 51 85 78 73 68 76 62 57
Hausrind (Max.) 305 45 75 114 110 925 80 84 82 75
Uberlappungszone

in % d. Maximums 41 9 32 25 29 21 15 10 24 24

Die bei der Festlegung der Hausrind/Ur-Grenze auftretenden Schwierigkeiten
erldutert u. a. bereits Bokony1 (1962, S. 188): ,Es lebten auf den einzelnen
Gebieten Ur-Populationen von verschiedener GroBe, und wir kamen z. B. sowohl
auf Grund der literarischen Angaben wie auch auf Grund der unmittelbaren
" Betrachtung zu dem SchluB, daB die Ure von Dinemark kleinwiichsiger, die
stidosteuropéischen dagegen grofBer waren; gerade deswegen waren auch die aus
verschiedenen Populationen stammenden Hausrinder je nach Gebiet verschieden
groB3, und es 148t sich daher, auf Grund der Knochenmafle der Extremititen,
héchstens zwischen dem Haus- und Wildrindknochen ein und desselben Gebietes
eine scharfe Grenze ziehen“.

Es mufB also zuerst ein Versuch unternommen werden abzukliren, wie weit
sich die Rinderknochen vom Schanzbogen tatsichlich in zwei Gruppen aufteilen
lassen oder nicht. Etwas besser als die Trennung nach Grenzwerten scheint sich
dazu die divariate Analyse zu eignen, bei der sich die Variationsfelder der
einzelnen Untergruppen meist doch deutlicher von einander abgrenzen lassen (vgl.
Bokonyt 1962). Diese Methode unterliegt allerdings der gravierenden Beschrén-
kung, daB meist nur ein kleiner Teil des Fundgutes beide benétigten MaBle abgibt.
Immerhin liefert die Aufteilung einer kleinen Anzahl besser erhaltener Fundstiicke
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sozusagen geeichtes Vergleichsmaterial, das dann als Basis fiir die rein visuelle
Zuordnung der restlichen, metrisch nicht erfaBbaren Fragmente dienen kann. In
dieser Arbeit trat jedoch der Fall ein, daf bedingt durch die starke Zertrimmerung
des Materials, praktisch nur fiir den Talus und die Phalangen ausreichend viele

MeBwerte die Erstellung von divariaten Streudiagrammen erméglichten (Diagram-
me 1-4). Diese bringen nun doch eine mehr oder weniger deutliche Variationsliik-
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ke etwa in der Mitte des Streufeldes zum Ausdruck, die univariat nicht erfaBbar
wire. Ansich konnte diese Liicke einfach zufillig auf den Mangel an MeBBwerten
zuriickzufiihren sein. Die Eintragung der von verschiedenen Autoren genannten
Untergrenze der Urvariation spricht jedoch dagegen, und zwar deshalb, weil diese
Untergrenzen ungeachtet ihrer teilweise krassen Widerspriiche insgesamt dazu
tendieren, sich in der Umgebung der Variationsliicke innerhalb des Streufeldes zu
kreuzen. Das bedeutet aber, da3 die von Bokonyi (1962), BoessNEck et al. (1963),
DEecerBoL & FrReDsKILD (1970) und StamprLi (1976) angegebenen Minima, soweit
vergleichbar, um die hier beobachtbare Variationsliicke in der Mitte des Streufel-
des schwanken und damit die Identifizierung der oberen Hilfte des Variationsfel-
des als Urpopulation indirekt rechtfertigen.
Daraus 148t sich mit einiger Vorsicht verallgemeinern, da3 der Fundbestand
~vom Schanzboden gleichzeitig Haus- und Wildrinder enthdlt, deren Variationsfel-
der zwar dicht nebeneinander liegen, aber dennoch trennbar sind. Uberlappungen
diirften eine geringere Rolle spielen als erwartet, und die Dimension der Ure hélt
sich annihernd im Rahmen der Angaben bei Bokony1 (1962), BoEssNECK et al.
(1963) und DecerBpL & FrEDSKILD (1970). Die Angaben iiber die Minimalwerte
des Ures divergieren fiir die restlichen Elemente weniger stark als fiir die ersten
Phalangen (Diagramm 2) nach DeGerB@L & FREDSKILD (1970) bzw. STAMPFLI
(1976) und bilden offenbar einen brauchbaren Anhaltspunkt fiir die Aufteilung der
restlichen Funde. Dabei wurde so vorgegangen, daf} zuerst alle Funde ausgeson-
dert wurden, deren MaBe die in Tab. 3 enthaltenen Maximalwerte fiir subfossile
Hausrinder tiberschritten und somit unzweifelhaft von Uren stammten. Im néch-
sten Schritt wurden alle Funde gekennzeichnet, deren MeBwerte zwischen den
Minimalwerten fir Ure und den Maximalwerten fiir Hausrinder lagen (vgl.
Tab. 4). Eine dritte Gruppe von Funden bildeten schlieBlich alle Stiicke, die
unterhalb der minimalen Urwerte lagen. Bei der Gegeniiberstellung der letzten
beiden Gruppen lieBen sich nun viel eher als zuvor jene Stiicke, die sozusagen auf
des Messers Schneide standen, nach rein visuellen Gesichtspunkten einer der
beiden Gruppen zuordnen. Auch die nicht vermefbaren Fragmente, deren Zuord-
nung nach wie vor fraglich geblieben war, konnten nun ebenfalls anhand der
Vergleichsgruppen einigermafen fundiert zugeordnet werden. Die Gefahr von
Fehlbestimmungen wurde auf diese Art in moglichst engen Grenzen gehalten.
Trotz aller Bemiihungen boten sich jedoch kaum Anhaltspunkte fiir die
Aufteilung der juvenilen Fragmente insbesondere des postcranialen Skeletts. Nur
extrem grofe Stiicke, die bereits vor dem Epiphysenschlul die Uruntergrenze
iiberschritten, konnten bedenkenlos dem Wildrind zugeordnet werden. Alle ande-
ren Stiicke blieben unsicherer Herkunft. Nur unter den infantilen Kiefern ergaben
sich durch merkliche GréBenunterschiede der Milchmolaren brauchbare Hinweise
auf ihre Zugehorigkeit. Besondere Schwierigkeiten ergaben sich auch bei der
Aufteilung der serialen Elemente Wirbel und Rippen, von denen nur die jeweils
groften Stiicke zum Ur gerechnet werden konnten. Aus diesen Griinden muf3 wohl
ein Teil der Urknochen nicht als solcher erkannt und filschlicherweise zum
Hausrind gezihlt worden sein, was allein schon aus der vergleichsweise auffalligen
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Unterreprésentation der Ure innerhalb dieser schwierigen Stiicke zu ersehen ist.
Das wahre quantitative Verhaltnis zwischen Uren und Hausrindern sollte daher
nicht aus dem Verhiltnis der gesamten Fundzahlen abgelesen, sondern eher
anhand der gut aufteilbaren Elemente erschlossen werden. Sogesehen diirfte sich
der scheinbare Uberhang zugunsten der Hausrinder auf ein ausgeglichenes Ver-
héltnis zwischen Wild- und Hausform reduzieren. Auch die Mindestindividuenzah-
len von 6 Uren zu 8 Hausrindern sprechen dafiir. Merkwiirdigerweise scheinen
alle 13 distalen Tibiafragmente vom Hausrind und dafiir alle 9 distalen Metatarsus-
fragmente vom Ur zu stammen.

b) Die Geschlechts- und Altersverteilung

Die nach Haus- und Wildform getrennt vorzunehmenden Analysen des Ge-
schlechts und des Schlachtalters sind durch die jeweils geringe Zahl an aussagekréaf-
tigen Funden nur eingeschrinkt durchfithrbar. Von den 15 Hornzapfenfunden ist
die Hilfte so fragmentarisch, daf3 kaum Aussagen zu machen sind. Nur 7 Hornzap-
fen erméglichen eine Beurteilung ihres Geschlechts. Der besterhaltene Hornzap-
fen F 783 ist mit einem Basisumfang von 203 mm und einer Linge von urspriing-
lich wohl iiber 400 mm unschwer als Rest einer Urkuh anzusprechen (vgl. GRIGSON
1978). Die relativ dicke und gefurchte Wandung bei gleichzeitig schlanker Form
schliet die Verwechslung mit einem Ochsenrest aus. Das besonders méchtige und
dickwandige Fragment F 881 von der Zapfenbasis stammt dagegen sicherlich von
einem Urstier. Die restlichen Hornzapfen sind den Urhornzapfen z. T. dhnlich
doch kleiner und zarter. Darunter lassen sich zwei schlanke weibliche einem
verhiltnisméBig gedrungenen Zapfen eines jungen Stieres gegeniiberstellen. Zwei
Fragmente sind zwar gro83 und schlank, doch gleichzeitig so diinnwandig, da83 sie
am ehesten von Ochsen stammen konnten. Ein sicherer Nachweis von Kastraten
ist mittels dieser Reste jedoch nicht zu erbringen. Nach ArRMITAGE & CLUTTON-
Brock (1976) wiren die Hornzapfen der Hausrinder als ,,medium horned” bis
»long horned“ zu bezeichnen.

Die Geschlechtsunterscheidung anhand der Metapodien st68t insofern auf
Schwierigkeiten, als kein Stiick in voller Linge erhalten ist, und daher die
Proportionen nicht ersichtlich sind. Die Trennung allein nach distalen Breitenwer-
ten ist etwas problematisch, beriihrt in diesem Fall jedoch nur die Urpopulation,
da die Metapodien der Hausrinder kaum MeBwerte abgeben. Ein Vergleich der in
der Literatur angegebenen Grenzwerte zeigt namentlich fiir die distale Breite des
Metacarpus ein duBlerst widerspriichliches Bild. So beginnt die Variationsbreite der
Urkiihe nach DEGERBOL & FREDSKILD (1970) etwa dort, wo sie bei BOESSNECK et al.
(1963) endet, wihrend sie bei BokONYI (1962) gar erst inmitten der BOESSNECK-
schen Urstiere anféngt. Sicherlich mdgen diese Diskrepanzen teilweise auf geogra-
phische Varianten zuriickzufiihren sein, vereinfachen aber dennoch nicht gerade
die Lage. Fiir den Metatarsus decken sich die Angaben etwas besser. Die am
Material vom Schanzboden beobachteten Verhéltnisse lassen die Geschlechter-
grenzen an der distalen Breite des Metacarpus bei etwa 76-78 mm und am
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Metatarsus bei etwa 68-70 mm vermuten. Danach wiren 9 Urmetapodien als
weiblich und 2 als ménnlich anzusprechen. Das sicherste Kennzeichen zur Unter-
scheidung der Geschlechter, ndmlich die Form des Schambeins, liefert fiir die Ure
ein Verhiltnis von 5 Kiihen zu 1 Stier. Leider liegen keine brauchbaren Scham-
beinfragmente von Hausrindern vor. Zusammenfassend ergibt sich also fiir den Ur
ein deutliches Uberwiegen der Kiihe, wihrend fiir das Hausrind zuwenig Angaben
vorliegen, um klare Aussagen machen zu kénnen.

Auch beziiglich der Altersverteilung machen die Hausrinder zu schaffen.
Wihrend aus dem Oberkiefer ein Pd4 vier (?) M3 gegeniibersteht, kommen im
Unterkiefer auf vier Pd4 zwei M3. Aus den postcranialen Elementen 148t sich
keine Altersverteilung erstellen, da ja vermutlich juvenile Haus- und Wildrinder-
knochen gemischt vorliegen. Immerhin fehlen extrem junge Tiere genauso wie
extrem alte. Auch von juvenilen Tieren aus dem zweiten Lebensjahr fehlen Funde.
Wieder ermoéglichen die Reste der Ure eine klarere Aussage. Das Verhéltnis
zwischen infantilen und adulten Unterkiefern scheint ausgeglichen zu sein. Es
stehen jeweils etwa gleich viele Pd4 den wenig bis maBig abgeniitzten M3 gegen-
tiber. Da die infantilen Kiefer durchwegs die Durchbruchsphase des M1 erreicht
haben, 148t sich ihr Alter nach HABERMEHL (1961) auf etwa ein halbes bis ein
ganzes Jahr eingrenzen. Die Phase des zweiten Lebensjahres ist ebenfalls nicht
dokumentiert. Die adulten Kiefer lassen wieder ganz alte Stiicke missen. Soweit
belegbar, deuten sich also eher Parallelen zum Schlachtalter der Hausrinder an, als
Abweichungen. Unterschiedliche Methoden zur Zerteilung von Ur- und Hausrin-
derknochen lassen sich ebensowenig feststellen.

¢) Zur GroBe der Hausrinder

Wie bereits aus dem Vorhergegangenen zu entnehmen ist, handelt es sich bei
den Hausrindern vom Schanzboden um einen fiir préhistorische Zeiten sehr
hochwiichsigen Schlag, der seiner mit ihm zusammen gefundenen Wildform, dem
Ur, so nahe stand, daf3 die Unterscheidung der beiden Formen teilweise grofle
Schwierigkeiten bereitet. Die spérlich gewonnenen MeBBwerte variieren wenig,
geben aber sicherlich nur einen Ausschnitt aus einer wahrscheinlich bedeutend
groBeren Variationsbreite wieder, deren hier feststellbare Obergrenze hart an die
Untergrenze der Urvariation herantritt. So gesehen ist damit zu rechnen, daf
zumindest einige Hausrinder als Ure verkannt wurden, so die Unterscheidung der
beiden Formen in diesem Material iberhaupt sinnvoll ist. FaBt man die wenigen
MeBwerte zusammen (Tab. 5), so zeigt sich, daB die Grofle der Hausrinder vom
Schanzboden wie unter diesen Umstinden nicht anders zu erwarten, in den oberen
Bereich der neolithischen Variationsbreite fallt. Die kleinwiichsige Hausrinderpo-
pulation von Seeberg, Burgischisee-Siid (BoessNEck et al. 1963) erreicht mit ihren
Maximalwerten meist nicht einmal die Minima vom Schanzboden. Doch auch die
Rinder vom Bielersee (IMHOF 1964), vom Borscht in Liechtenstein (HARTMANN.-
Frick 1965), vom Hetzenberg bei Heilbronn-Neckargartach (BEyeEr 1970), von
Feldmeilen-Vorderfeld am Ziirichsee (FORSTER 1974), von Auvernier am Neuen-
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Tabelle 5: Die Variationsbreite der Hausrinderknochen vom Schanzboden

Min.-Max. Mittelwert n
Scapula: Kl. Klinge am Collum 45,5-50,5 47,8 5
Humerus: Breite distal 78,5-83,5 - 2
Tibia: Breite distal 64,5-67,5 66,4 5
Talus: Gr. Linge lateral 68,0-72,5 70,6 4
Phalanx 1: Gr. Lange peripher 63,5-67,5 65,1 9
Phalanx 2: Gr. Linge 37,5-47,5 440 23
Phalanx 3: Diag. Léange d. Sohle 58,5-79,5 71,2 7

burgersee (StamprLi 1976), von Ehrenstein in der Schwibischen Alb (ScHEck
1977), vom Mondsee (WoLFr 1977) und von Twann am Bielersee (BECKER &
Jonansson 1981) blieben durchschnittlich mehr oder weniger hinter den Dimensio-
nen der Rinder vom Schanzboden zuriick. Die Hausrinderwerte bei BOESSNECK
(1956a) und MULLER (1964) variieren dagegen sogar weiter hinauf, was aber u. U.
auf die etwas hoch angesetzten Urgrenzwerte zuriickzufiihren sein mag. Insofern
héngt also auch die Einschitzung der Hausrinderpopulationen von der hypothe-
tisch festgelegten Varitionsbreite des Ures ab. Romerzeitliche Hausrinder, deren
Funde ja selten mit Urknochen vergesellschaftet sind, erreichen noch hohere
Maxima (vgl. Tab. 3). Recht gute Ubereinstimmungen ergeben sich aber, soweit
die wenigen vergleichbaren Werte eine solche Feststellung erlauben, mit einigen
Rinderpopulationen aus dem ungarischen Neolithikum, fiir die Bokony: & KuBa-
siewicz (1961) eine ebenso nahe Beziehung zum Ur konstatiert haben, wie das fiir
den Schanzboden anzunehmen ist.

2. Die Ziege (Capra aegagrus f. hircus) und das Schaf (Ovis ammon f. aries)

Nur 260 Knochenfragmente vom Schanzboden, das sind knapp 12% der
Fundzahl bzw. 18% des Haustieranteils, stammen von den kleinen Hauswieder-
kduern Ziege und Schaf. Die relativ hohe Mindestindividuenzahl 13, die der MIZ
der Rinder und Schweine nicht nachsteht, beruht auf der Auswertung der kaum
artlich unterscheidbaren Zidhne und Kiefer. Alle postcranialen Knochen sind
jedoch in viel geringerer Zahl vertreten, als bei den anderen Nutztieren. Das
Uberwiegen der Schidelfragmente ist augenfillig.

Ein schwieriges Problem stellt seit jeher die Unterscheidung der beiden
Genera Capra und Ovis in stark fragmentierten Knochenbestéinden dar. Besonders
BoEssNEck, MULLER & TEICHERT (1964), KLEIN & REICHSTEIN (1977) und SpaHN
(1978) haben sich in letzter Zeit mit diesem Thema auseinander gesetzt und
brauchbare Grundlagen geliefert, deren Anwendbarkeit natiirlich ebenfalls durch
den meist diirftigen Erhaltungszustand der Funde begrenzt wird. Nach wie vor
blieb allerdings die Unterscheidung der so hidufig gefundenen Kieferfragmente so
gut wie ungekldrt. Dazu kommt, daf3 auch die osteologische Unterscheidung der
beiden kleinen Hauswiederkduer von Rupicapra anhand isolierter Fragmente
weitgehend ungeklart ist. LEMPPENAU (1964), BosoLp (1966) und WoLrr (1975)
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MASSTABELLEN (Abkiirzungen nach DRIESCH):
BOS
HR = Hausrind, UR = Ur
Tabelle 6: Bos — Hornzapfen
UR HR HR HR HR
Geschlecht Q o? <) ? Q
Hornzapfenumfang a. d. Basis 203,0 (225,0) 212,0 181,0 145,0
oroaboraler Durchmesser 65,5 79,0 68,5 60,0 48,5
dorsobasaler Durchmesser 58,0 60,0 63,0 51,5 41,5
Lénge an der gr. Kurvatur >320 - (180) >220 -
Tabelle 7: Bos — M,
UR UR UR UR UR UR UR HR °~ HR
Linge 41,5 41,0 41,0 (40,00 (39,0) - - 37,5 -
Breite 160 155 140 (160) 145 155 150 13,0 140
Abreibung XX X (x) - (x) X X X (x)
Tabelle 8: Bos — Atlas
UR UR UR HR
GL (116,5) - - -
BFcr - 115,5 - 101,5
BFcd - 105,0 - 94,5
GLF | (94,0) 89,5 89,0 84,0
Tabelle 9: Bos — Epistropheus
UR UR? HR HR
BFcr 115,5 (104,0)  (109,0) 94,0
BPacd , 79,5 - - 71,0
BPtr (119,0) - - -
KBW - 61,5 - 55,0
BFcd 63,5 53,5 - -
Tabelle 10: Bos — Scapula
UR UR? UR? UR UR? UR? HR HR HR HR HR
KLC (69,0) 57,5 545 - - - 50,5 50,0 49,0 455 (44,0
GLP - 77,0 - (88,5) 78,0 - - - - 73,0 68,0
LG - 63,5 61,5 - 64,5 64,0 - - - 62,0 50,5
BG - 53,5 - (66,0) (52,00 57,0 - - (49,0) 48,5 470
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haben Teilaspekte dieser Frage behandelt. Dabei stellte sich heraus, daB die
Merkmale der Gemsenknochen in vieler Hinsicht intermediér zwischen Schaf und
Ziege liegen, wihrend ihre eigentlichen Charakteristika erst noch einer weiteren
Untersuchung bediirfen.

Zu Bedeutung kam das Problem der Gemsenunterscheidung fiir diese Arbeit
tiberhaupt erst durch die einzelnen Gemsenfragmente, die WoLFr (1979) innerhalb
des umfangreichen, frithgeschichtlichen Grabungsmaterials aus Bernhardsthal im
nordéstlichen Niederdsterreich (unpubliziert) identifiziert hat. Zuvor hitte wohl
niemand mit holozinen Gemsenfunden weit auBerhalb des rezenten Verbreitungs-
areals gerechnet. WOLFF (1979) sieht in ihren Funden Hinweise auf eine postplei-
stozine Restpopulation, die im Bereich der sogenannten Klippenzone, einem
felsigen Terrain innerhalb des Weinviertler Hiigellandes, noch geeignete Lebens-
bedingungen gefunden haben konnte. ,,Weitgehende Klarung konnte das neolithi-
sche Tierknochenmaterial vom Schanzboden bei Falkenstein in unmittelbarer
Nihe des Galgenberges bringen . . .“, bemerkt WoLFF (1979) abschlieend.

Aus den nun vorliegenden Funden vom Schanzboden ergaben sich jedoch
keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen der Gemse. Obwohl die kleinen Boviden
insgesamt nur schwach vertreten sind, wire wohl angesichts des sonst nicht
geringen Anteils an Wildtieren, auch mit einigen stichhaltigen Belegen fiir die
Gemse zu rechnen, wenn sie tatséchlich fiir die Jager vom Schanzboden erreichbar
gewesen wire. Doch sdmtliche 23 geborgenen Hornzapfenfragmente stammen von
Ziegen und unter den postcranialen Elementen zeigt kein einziges Merkmale, die
eher fiir Gemse, als fiir Schaf oder Ziege sprechen, soweit das nach den genannten
Unterlagen sowie nach eigenen Beobachtungen tiberhaupt feststellbar ist.

Alle Hornzapfen sind typisch sébelférmig, von linsenformigem Querschnitt
und ohne Drehung. Bis auf einige juvenile Stiicke bewegen sich alle in sehr
dhnlichen Dimensionen mit einem Basisumfang von annéhernd 100 mm. Nur ein
einziges Stiick ist wesentlich starker. Es ist anzunehmen, daf} der starke Hornzap-
fen von einem Ziegenbock stammt, die kleineren dagegen zu Geiflen gehorten.
Das Geschlechtsverhiltnis fiele damit nach den Hornzapfen zu schlieBen sehr
zugunsten der weiblichen Tiere aus. Form und GréBe der Hornzapfen unterschei-
den sich in keiner Weise von den meisten anderen primitiven Populationen aus
vor- und friihgeschichtlichen Siedlungen (vgl. Boessneck et al. 1971, BOKONYI
1974, FORSTER 1974, PoLLok 1976). Drei Schiadelfragmente stammen sichtlich von
Schafen. Ein Parietale zeigt die typische, von BOESSNECK, MULLER & TEICHERT
(1964) beschriebene Stellung der iibrigens noch offenen Nahte. Das Frontale F 561
trigt anstelle eines Hornzapfens lediglich einen kleinen Buckel, wie er bei hornlo-
sen Schafen vorkommt. Das Nasale F 405 ist an seinem ans Frontale grenzenden
Ende konvex gewolbt und deutet damit Ramsnasigkeit an. Im westlichen Mitteleu-
ropa stammen die bisher dltesten Belege fiir hornlose Schafe aus dem spiten
Neolithikum (BeYer 1970, BEcker & JoHaNnssoN 1981), obwohl vom Karpathen-
becken (BokoNY1 1974) und von der Balkenhalbinsel (BoEssNECK 1956b) hornlose
Schafe aus noch édlterer Zeit bekannt sind. Der mittelneolithische Fund vom
Schanzboden kann somit ohneweiters als westlicher Ausldufer der Hornlosigkeit
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Tabelle 11: Bos - Humerus
UR UR
Bp 111,0 >104
UR UR UR UR UR UR HR HR HR
Bd 117,0 102,5 98,5 - - - 87,5 86,0 -
BT 106,0 90,0 - 95,0 91,5 91,0 78,5 83,5 88,5
Tabelle 12: Bos — Radius
UR HR UR UR UR HR
Bp 104,5 82,5 Bd 103,5 (95,0) (90,0) 71,5
BFp 93,0 75,5 BFd 97,0 - - -
Tabelle 13: Bos — Ulna
UR UR UR? UR? HR
TPA 69,0 68,5 (65,0) ° ~ 63,0
KTO 57,5 53,5 - ~ -
BPC (52,0 47,0 44,0 (47,0) -
Tabelle 14: Bos — Os c. radiale
UR
GB 30,0
Tabelle 15: Bos — Os c. ulnare
UR UR UR UR
GB 29,0 28,0 27,0 26,5
Tabelle 16: Bos — Os carpale 2 + 3
UR HR
GB 435 375
Tabelle 17: Bos — Os carpale 4 + 5
UR UR UR UR
GB 40,5 38,0 37,5 35,5
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angesehen werden, wobei keineswegs angenommen werden muf3, daf3 alle Schafe
vom Schanzboden hornlos waren. GroBe Fundbestinde haben gezeigt, dal} in
primitiven Populationen durchaus verschiedene Hornvarianten bis zur Hornlosig-
keit nebeneinander vorkommen koénnen (vgl. HEscHELER & Kunn 1949, S. 297f.,
BoessNEck et al. 1971, PoLLok 1976). Das génzliche Fehlen von Schafhornzapfen
ist allerdings etwas auffillig.

Bekanntlich erméglichen die Kiefer und Zahne der fraglichen kleinen Wieder-
kéduer nur unter sehr giinstigen Umsténden, die hier nicht zutreffen, eine Trennung
der Gattungen, weshalb sie gemeinsam behandelt werden miissen. Angesichts der
geringen Zahl von knapp hundert Kiefer- und Zahnfragmenten ergibt sich, wie
nicht anders zu erwarten, ein sehr unklares Bild der Altersverteilung. Aus dem
Oberkiefer stehen acht M3 nur einem Pd4 gegeniiber, aus dem Unterkiefer aber
liegen jeweils neun Pd4, P4 und M3 vor. Auch die Abniitzungsgrade sind unter-
schiedlich. Dementsprechend kann kein bevorzugtes Schlachtalter erkannt wer-
den. Alle Altersstufen kommen vor. An mehreren Backenzdhnen mit verschiede-
nen Fundnummern fallen als pathologische Erscheinung mehr oder weniger stark
verdickte Wurzeln auf, deren Oberflichen blumenkohlartig gerunzelt sind.

Von den Extremitidtenknochen lassen sich 45 als Capra bestimmen und 15 als
Ovis. Die Mindestindividuenzahlen der Extremititenknochen lauten 3 Ziegen zu
2 Schafen. Die Ziegenknochen tiberwiegen also deutlich. Fiir alle weiteren Aussa-
gen ist das Material jedoch zu diirftig.

3. Das Wildschwein (Sus scrofa) und das Hausschwein (Sus s. f. domestica)

Ahnlich wie bei den Rinderknochen fallen auch unter den Schweineknochen
mehrere Stiicke durch ihre hervorragende GroBe auf, und sind dadurch unzweifel-
haft als Wildschweinknochen erkennbar. Doch im Gegensatz zu den etwas schwie-
rigen Verhiltnissen beim Rind, sind in diesem Fall die GroBenordnungen der
Haus- bzw. Wildschweine deutlicher gegeneinander abgegrenzt. Die meisten Kno-
chen lassen sich schon rein visuell in zwei Kategorien scheiden. Wieder machen vor
allem juvenile Sticke Schwierigkeiten, deren Zugehérigkeit zam Wildschwein nur
bei auffallend grofen Dimensionen abzusichern wire. In diesem Material konnte
jedoch kein juveniler Wildschweinknochen nachgewiesen werden.

So wurden 442 Knochen bzw. ein Fiinftel aller Funde als zum Hausschwein
gehorig bestimmt. In dieser Zahl sind allerdings etwa 200 Einzelknochen, die zu
drei Ferkelskeletten gehéren enthalten, die das Bild verzerren. Ohne diese Skelet-
te liegen also nur 242 Hausschweinknochen vor. Das sind etwa gleichviele Kno-
chen, wie jene der kleinen Hauswiederkduer zusammen. Die Mindestindividuen-
zahl erreicht dagegen erst einschlieBlich der drei Ferkelskelette jene der Schafe
und Ziegen und deckt sich ohne diese ungefiahr mit der Mindestindividuenzahl der
Hausrinder. Aufgrund der geringeren Fleischmenge waren also sowohl die kleinen
Wiederkiuer als auch die Hausschweine von sekundérer wirtschaftlicher Bedeu-
tung. Die Zahl der Wildschweinknochen ist mit 43 bzw. 2% der Fundmenge so
gering, daB sie wirtschaftlich kaum ins Gewicht fillt.
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Tabelle 18: Bos — Pelvis
UR UR UR UR UR
Geschlecht 3 Q ? Q
LA 105,0 82,5 82,5 79,5 75,0
Tabelle 19: Bos — Tibia
UR UR HR? HR? HR? HR? HR?
Bp 113,5 108,0 Bd 67,5 67,0 66,5 66,5 64,5
Tabelle 20: Bos — Os mall.
UR HR
GT 38,0 35,0
Tabelle 21: Bos — Talus
UR UR - UR UR UR UR UR HR HR HR HR
GLI 82,5 (80,00 79,0 78,0 (76,5) - - 72,5 71,5 70,5 68,0
GLm 75,0 72,5 73,5 70,5 71,0 750 (71,0) 67,5 (66,00 65,5 63,0
Tl 45,0 45,5 45,5 45,0 430 - - 40,0 39,0 39,5 38,0
Tm - 47,5 (48,0) 435 440 45,5 - 40,5 49,5 39,0 37,5
Bd 57,0 52,0 52,5 51,0 48,0 - - 44,5 45,0 (44,00 42,0
Tabelle 22: Bos — Calcaneus
UR
GL (ungefihr 171,5)
GB 65,0
Tabelle 23: Bos — Os t. centrale
UR UR UR UR HR HR HR
GB 82,5 (65,0) 63,5 63,0 51,5 51,0 49,5
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Die Untersuchung der Kiefer ermoglicht Aussagen iiber die Geschlechts- und
Schlachtalterverteilung unter den Funden. Von den Wildschweinen liegen nur
adulte Kiefer mittlerer bis starker Abreibungsgerade vor. Zwei nach den Caninus-
alveolen als weiblich erkennbare Kiefer stehen zwei ménnlichen gegeniiber. Je ein
oberer und ein unterer M3 liegen vor. Der M3 der Maxilla F 380 ist 44 mm lang
und stark abgeniitzt, der M3 der Mandibel F 785 ist 43,5 mm lang und mittelgradig
abgeniitzt. Beide Zihne sind kompliziert gebaut. Die wenigen MeBBwerte erlauben
keine weitere Beurteilung der neolithischen Wildschweinpopulation in der Umge-
bung von Falkenstein.

Unter den Hausschweinresten finden sich wie erwartet viele juvenile Kno-
chen. Von 55 nach dem Alter beurteilbaren Kieferfragmenten sind 27, also die
Hilfte juvenil. 10 Pd4 stehen 12 P4 gegeniiber. Die vorliegenden M3 zeigen sehr
unterschiedliche Abreibungsgrade. Auch die juvenilen Stiicke lassen keine Bevor-
zugung irgendwelcher Altersstufen erkennen. Die Schweineschlachtung diirfte sich
also eher nach dem momentanen Bedarf als nach dem Alter der Tiere orientiert
haben. Etwa die Hilfte der geschlachteten Tiere war nach HaBErRMEHL (1961)
jinger als 16 Monate. Es scheinen ‘mehr Sauen als Eber erwachsen geworden zu
sein, da 6 weiblichen Kiefern nur 3 méannliche gegeniiberstehen.

Aus den wenigen gewonnenen MeBBwerten geht hervor, da3 die Hausschweine
vom Schanzboden im Vergleich mit anderen neolithischen Fundorten des westli-
chen Mitteleuropa eher zu den groBeren gezihlt haben (vgl. BLOME 1968 ,STAMPFLI
1976, Scueck 1977, BECKER & JoHANssoN 1981). Extreme werden nicht erreicht.

Unter der Nummer F 650 (Verfiarbung 18) wurden die urspriinglich wohl
vollstindigen Skelette zweier infantiler Schweine und Teile eines noch jingeren
Ferkels gefunden. Im selben Zusammenhang wurden auch Reste eines Hasenske-
letts geborgen. Die beiden infantilen Ferkelskelette sind einander so dhnlich, das
ihre Aufteilung auf die beiden Individuen nicht gelingt. Beide Wirbelsdulen sind
stark zerfallen und von den Oberschideln liegen nur kleine Fragmente vor. Die
Macxillen fehlen. Auch die rechten Mandibelhilften sind weitgehend zerfallen. In
den gut erhaltenen linken Mandibeln ist das Milchgebi3 ausgebildet. Der 1d2 ist im
Durchbruch begriffen, der Pd2 steht knapp davor. Danach 148t sich das Alter der
beiden Ferkel auf knapp 8 Monate festlegen. (HABERMEHL 1961). Bruchstiicke sehr
unausgereifter Extremitdtenknochen weisen auf ein drittes Skelett hin, das wahr-
scheinlich von einem Neonatus stammt.

4. Der Haushund (Canis lupus f. familiaris)

Nur drei Fundstiicke vom Schanzboden belegen die Anwesenheit des Haus-
hundes wihrend der Lengyel-Kultur. Alle drei sind Schédel- bzw. Kieferfragmente
kleiner Hunde. Postcraniale Elemente von Canis fehlen vollstandig.

Der isoliert gefundene obere Caninus mit der Nr. F 598 mif3t von der Wurzel
bis zur Spitze nur 34 mm. Das rechte Mandibelfragment F 672 enthélt nur noch
Fragmente des Gebisses und wirkt relativ gedrungen. Die Stellung der Alveolen
zeigt Engstande zwischen P1 und P2 bzw. zwischen P4 und M1 an. Die anderen
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Tabelle 24: Bos — Os tarsale 2 + 3

UR UR
GB 25,0 24,0
Tabelle 25: Bos ~ Metacarpus
UR UR UR UR UR UR UR HR
Bp 71,5 65,5 Geschl. ) 3 ? ? Q Q7
Bd (80,00 790 (74,5 730 (73,00 635
Tabelle 26: Bos ~ Metatarsus
UR UR UR UR UR UR HR
Bp 63,5 59,5 54,0 52,0 51,5 50,5 440
UR . UR UR UR UR UR
Geschl. Q ? Q ? ? ?
Bd 67,5 67,0 65,5 63,5 61,0 61,0

Zzhne folgen dicht aufeinander und die Liicke zwischen P1 und C ist bis auf 3 mm -
geschwunden. Es muf3 sich dabei um einen verhiltnismiBig kurzschniuzigen
Haushund gehandelt haben.

Der besterhaltene Fund ist das fragmentarische Calvarium F 894, das aus dem
Hauptgraben der élteren Anlage stammt. Dieser Oberschédel wurde aus mehr als
zwanzig Bruchstiicken zusammengesetzt. Die Unterkiefer fehlen vollstandig. Das
Occipitale fehlt und wurde vermutlich bereits vor der Einbettung abgetrennt,
vielleicht um besser an das Gehirn herankommen zu kénnen. Alle anderen Liicken
im Schidel konnen sekundir entstanden sein.

Der Schidel stammt von einem kleinen Hund des ,Palustris-Typs“. Die
Basallinge mag etwa 140 mm betragen haben. Trotz seiner Zierlichkeit ist der
Hirnschédel nicht sehr gerundet. Die Stirnbeine sind nur schwach aufgetrieben.
Die Nasenwurzel ist kaum eingesenkt und der Nasenriicken verlduft nur leicht
konkav. Abermals erscheinen die Kiefer fiir die Zihne etwas zu kurz. Die,
Backenzahnalveolen stehen dicht gedridngt. Die wenigen erhalten gebliebenen
Backenzihne zeigen noch keine Abniitzungserscheinungen und die Schidelnéhte
sind erst teilweise verwachsen. Nach HABERMEHL (1961) mag das Tier bei seinem
Tode etwa ein Jahr alt gewesen sein.

Hunde dieses Typs waren im Neolithikum keine Seltenheit (vgl. Hauck 1944).
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5. Das Wildpferd (Equus ferus)

Als einziges Fundstiick stammt das proximale Fragment F 411 (Verfir-
bung 14) eines linken Metacarpus vom Pferd. Da die Pferdehaltung anscheinend
erst im ausgehenden Neolithikum an Verbreitung gewann (vgl. BoEssNECK 1958,
ZEUNER 1963, Bokony: 1974, CLutton-Brock 1981), kann das sonstige Fehlen von
Pferdeknochen am Schanzboden nicht weiter iiberraschen. Pferde diirften also
auch eine seltene Jagdbeute gewesen sein.

Der Metacarpus wurde median gespalten und zeigt sowohl dorsal als auch
volar je eine tief in die Compacta eingekerbte Rinne aus der offensichtlich
Knochenspiane entnommen wurden. Die Spaltung wurde dann teilweise entlang
dieser Rinne vorgenommen. Analoge Rinnen wurden auch an den Rehmetatarsen
beobachtet.

6. Der Rothirsch (Cervus elaphus)

Mit 116 Fundstiicken von mindestens 3 Individuen steht der Rothirsch hinter
Ur und Reh an dritter Stelle der Wildtiere vom Schanzboden.

Von den 32 Geweihfragmenten ist keines soweit erhalten, daf3 man erkennen
koénnte, ob es sich dabei um eine Abwurfstange handelt oder nicht. Mehrere
Geweihstangen sind nicht nur sehr massiv, sondern auch noch breit und abgeflacht
mit ausgeprigten Lingskanten. Das derbe Bruchstiick F 894 aus dem Hinter-
hauptsbereich steht ganz im Einklang mit der Méchtigkeit der Geweihe. Auch die
vorhandenen Kieferfragmente tragen grofle, breitkronige Zihne. Die beiden M;
fallen durch die GroBe des Talons auf, womit sie rezente Vergleichsstiicke bei
_weitem iibertreffen. Juvenile Knochen kommen nur ganz vereinzelt vor.

Im Vergleich mit der Hirschpopulation von Burgéschisee-Stid (BOESSNECK et
al. 1963) stellt sich heraus, dal die Hirschknochen vom Schanzboden selbst fiir
neolithische Verhiltnisse groB sind. In einigen Féllen wird die Obergrenze der
Variationsbreite von Burgéschisee-Siid iiberschritten, wihrend die dortige Unter-
grenze nie ganz erreicht wird. Gut zwei Drittel der vermeBbaren Hirschknochen
vom Schanzboden liegen dimensionell iiber den Mittelwerten von Burgaschisee-
Stid. Leider reicht- das vorhandene Material nicht aus, um die Variationsbreite
statistisch absichern zu kénnen.

7. Das Reh (Capreolus capreolus)

140 Knochen oder 6,4% aller Funde stammen vom Reh. Die Mindestindividu-
enzahl betrigt 5. Damit ist das Reh iiberraschenderweise stirker vertreten als der
Rothirsch. Wihrend Hirschreste fast immer einen grof8en Anteil unter den Wild-
knochen stellen, gehéren Rehknochen meist zu den selteneren Funden. Dement-
sprechend ist auch die Vergleichsbasis in der Literatur verhéltnismaBig schmal. Die
GroBenentwicklung des Rehs in vor- und frithgeschichtlicher Zeit ist noch ungeni-
gend bekannt. Die bisherigen Beobachtungen sprechen fiir eine leichte Groenre-
duktion bis in historische Zeit (vgl. BoEssNEck 1956c, 1958; BOESSNECK et al. 1963),
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Tabelle 27: Bos - Phalanx 1

anterior/lateral
UR " UR UR? HR HR
* GLpe 71,5 70,5 66,5 (65,0) 64,0
Bp 40,0 35,5 35,5 33,5 36,0
KD 33,5 29,5 31,5 27,0 29,5
Bd 34,5 30,5 335 30,5 31,0
anterior/medial
UR UR UR? UR? HR
GLpe 79,5 71,5 67,5 67,5 64,0
Bp 37,0 34,5 38,5 36,5 335
KD 31,0 28,5 31,5 31,0 27,5
Bd 32,5 33,0 (35,5) 335 28,5
posterior/lateral
UR UR UR HR HR
GLpe (74,0) 71,0 70,0 66,5 65,5
Bp 35,5 36,0 34,5 31,5 34,5
KD 28,5 28,0 28,0 26,0 27,5
Bd 33,5 31,5 32,5 30,5 33,0
posterior/medial
UR UR HR HR HR HR
GLpe 75,5 71,0 (67,5) 65,5 64,5 63,5
Bp 37,0 34,5 33,0 30,0 31,0 30,0
KD 32,5 27,5 27,0 25,5 25,5 24,0
Bd 34,5 33,0 29,0 29,0 30,0 27,5

wobei der merkliche Mangel an Langenmafen die Beurteilung sehr erschwert (vgl.
ScHECk 1977).

Die Rehknochen vom Schanzboden sind im aligemeinen nicht so sehr zerstiik-
kelt wie die Knochen des Rotwildes und der Hauswiederkiuer. Dennoch sind
keine brauchbaren LingenmaBe zu erhalten. Die anderen MaBe scheinen den
Durchschnitt groBerer prahistorischer Fundkomplexe etwas zu iibertreffen (vgl.
BoessNeck et al. 1963, WEsSELY 1975, ScHECK 1977, BECKER & JoHANssoN 1981).
MULLER (1964) fand in bandkeramischen Stationen ebenfalls mehr Rehe als
Hirsche.

Die vorliegenden sechs Geweihfragmente sind nicht extrem stark. Das Stiick
F 318, eine Abwurfstange, stammt von einem mittelméBigen Sechserbock. Eine
zweite Abwurfstange, F 420, ist etwas groBer, mit ausgepréigter Rose und Perlbil-
dung. Unter den 15 Kiefer- und Zahnfragmenten fanden sich drei Maxillenbruch- .
stiicke mit vollstindigem Milchgebifl und den Dauermolaren, wobei eine linke und
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eine rechte Hilfte sicherlich zu einem einzigen Individuum gehérten. Sowohl bei
diesem, als auch beim verbleibenden Individuum standen die Milchmolaren knapp
vor dem Wechsel. Die beiden Rehe waren also knapp ein Jahr alt (HABERMEHL
1961). Auf ein dhnliches Alter weist ein Mandibelfragment, dessen M3 noch nicht
in Reibung gegangen ist. Alle anderen Kieferfragmente stammen von voll adulten
Individuen. Merkwiirdigerweise finden sich unter den postcranialen Elementen so
gut wie keine juvenilen Knochen. Alle drei nach dem Geschlecht beurteilbaren
Beckenfragmente stammen von weiblichen Tieren.

In 8 von 15 Fillen finden sich an den Metatarsen kiinstliche Vertiefungen
entlang der Mediane, die schlieBlich zur vollstindigen Spaltung des Knochens
gefiihrt haben. Offenbar wurden an diesen Stellen harte Knochenspéne zur Her-
stellung von Pfriemen u. 4. entnommen. Interessanterweise fanden sich keine
Metacdarpen mit Spuren dieser Bearbeitung, obwohl selbst der Pferdemetacarpus
analog verwendet wurde.

8. Der Feldhase (Lepus europaeus)

Vom Feldhasen stammen 93 Knochen oder 4,3% aller Funde. Die verhéltnis-
miBig groBe Zahl an Hasenknochen kommt in erster Linie durch die Auszdhlung
der einzelnen Elemente mehrerer fragmentarischer Skelette zustande. Doch auch
die Mindestindividuenzahl liegt mit 6 Individuen so hoch wie jene des Urs. Die
wirtschaftliche Bedeutung des Hasen kann schon allein aufgrund dessen geringer
Fleischmenge hochstens als Ergénzung des Speisezettels verstanden werden. Die
Mehrzahl der gefundenen Hasenknochen stammt von juvenilen Tieren. Das
fragmentarische Skelett eines sehr jungen Hasen, F 905, stammt aus den unteren
Schichten der Grabenfiillung. Nachdem die Knochen einiger Tiere teilweise im
Verband vorliegen, diirfte es sich in diesen Féllen wohl nicht um Speiseabfille
handeln.

Entsprechend der geringen Zahl von adulten Knochen 148t sich kaum etwas
tiber die GroBe der Hasen vom Schanzboden aussagen. Hasenfunde werden
verhiltnisméBig selten aus dem Neolithikum gemeldet (vgl. StamprFLI 1976, WOLFF
1977, BEcKER & JoHANssoN 1981).

9. Der Biber (Castor fiber)

Als einzige Reste des Bibers wurden zwei fragmentarische rechte Mandibeln
gefunden, deren Zerteilungsspuren darauf hinweisen, da es sich dabei um Kii-
chenabfille handelt. Biberknochen zihlen bei Siedlungsgrabungen keineswegs zu
den seltenen Funden (vgl. BoessNECK 1956a, 1958), war dieses Nagetier doch bis
ins 19. Jahrhundert in Mitteleuropa verbreitet und als Jagdbeute stets begehrt. Die
letzte Meldung iiber ein Bibervorkommen an der niederésterreichischen Donau
stammt aus dem Jahre 1863 (ReBEL 1933). Ein neolithischer Biberfund in 12 Kilo-
meter Entfernung vom Thaya-FluB kann daher nicht iiberraschen.
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Tabelle 28: Bos — Phalanx 2
anterior
UR UR UR UR HR HR HR HR HR
GL 53,0 53,0 47,5 - - 46,0 44,0 44,0 43,0
Bp 41,0 40,5 38,5 38,0 37,5 35,0 35,5 31,0 32,0
KD 33,0 32,5 31,5 30,5 29,5 21,5 21,5 27,0 26,5
Bd 38,5 36,0 32,0 (345 (32,5 31,5 31,0 28,5 27,5
HR HR HR
GL 42,0 41,0 -
Bp 30,5 32,5 -
KD 24,0 25,0 27,0
Bd 25,5 25,5 30,0
posterior
UR UR UR HR HR HR HR HR HR
GL 53,0 49,0 48,0 47,0 47,0 47,0 (46,5) 46,0 455
Bp 38,0 36,5 35,5 35,0 33,5 33,0 35,0 - 33,5
KD 29,0 30,5 29,0 27,5 27,0 26,0 26,0 26,5 27,5
Bd 32,0 34,0 30,5 29,0 21,5 27,5 28,5 30,5 29,0
HR HR HR HR HR HR HR HR HR HR
GL 45,0 45,0 440 44,0 43,0 43,0 42,0 41,5 41,0 37,5
Bp 435 (32,00 335 33,5 31,0 29,5 30,5 27,5 29,0 27,5
KD 26,5 26,0 26,5 26,0 25,0 24,5 24,0 22,5 24,0 21,5
Bd 29,5 (28,0) 285 27,5 26,5 - 26,5 23,5 24,5 23,0
Tabelle 29: Bos ~ Phalanx 3
UR UR UR UR UR? HR HR HR
DLS 99,5 85,5 - - - 79,5 78,5 78,0
Ld 75,5 - - - - 56,0 60,0 58,5
MBS 34,0 - 34,0 33,5 30,0 25,0 28,5 31,0
HR HR HR HR HR HR HR HR
DLS 74,5 66,5 63,0 58,5 - - - -
Ld 59,0 53,0 50,5 48,0 - - - -
MBS 25,0 26,5 21,5 19,5 31,0 30,5 25,0 23,5
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CAPRA/OVIS
“C = Capra, O = Ovis
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Tabelle 30: Capra/Ovis - Hornzapfen

C C C C C C
Geschlecht 3 Q ? ? ? Q
Umfang an der Basis 160,0 101,5 101,0 98,0 98,0 97,0
oroaboraler Durchmesser 55,0 36,5 36,0 34,5 34,5 33,5
lateromedialer Durchm. 42,5 25,5 24,5 26,0 24,5 26,5
C C C C C
Geschlecht ? ? ? Q ?
Umfang an der Basis 96,0 85,0 - - -
oroaboraler Durchmesser 33,5 30,0 (41,0) 35,0 34,5
lateromedialer Durchm. 25,0 22,0 (29,5) 26,0 (29,0)

Tabelle 31: Capra/Ovis - Mandibel

Linge der Backenzahnreihe 77,0 67,0 - - - - -
Linge der Molarenreihe 51,5 46,5 49,5 - - - -
Léange der Primolarenreihe 25,5 20,5 - 25,5 230 225 220
Lénge von M, 23,5 23,5 230 22,0 215 21,5 200 ~
Breite von M, 8,5 - 8,5 8,5 9,0 7,5 8,0 8,5
Abreibung XX XX X XX XXX X XX XX
Tabelle 32: Capra/Ovis — Humerus
C C C o
Bd 33,5 30,0 - 31,0
BT 32,5 28,0 26,5 29,0
Tabelle 33: Capra/Ovis — Radius’
C C C (o]
Bp 36,5 31,0 29,5  (27,0)

Tabelle 34: Capra/Ovis — Tibia
C o o

Bd 30,0 26,5 26,0
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Tabelle 35: Capra/Ovis — Talus
C C
GLI (31,5) 27,0
GLm 30,0 25,0
Tl 18,0 14,5
Tm 18,5 15,0
Bd - 18,0
Tabelle 36: Capra/Ovis — Metacarpus
C
Bp 28,0
Tabelle 37: Capra/Ovis — Metatarsus
C c - C
Bp 22,0 - -
Bd - 24,0 22,0
Tabelle 38: Capra/Qvis — Phalanx 1
C C C o
GLpe 43,5 43,5 39,0 -
Bp 150 145 13,0 -
KD 12,0 11,5 11,5 8,5
Bd 14,0 14,5 13,0 10,0
Tabelle 39: Capra/Ovis — Phalanx 2
C
GL 29,0
Bp 14,0
KD 10,5
Bd 11,5
SUS
HS = Hausschwein, WS = Wildschwein
Tabelle 40: Sus ~ Oberschéadel
HS
GroBte Breite iiber die Condyli occipitales 52,0
Grofite Breite des Foramen magnum 21,5
GroBte Hohe des Foramen magnum 23,0
GroBte Breite der Squama occipitalis (50,0)
Kieinste Breite der Squama occipitalis 44,5
Stirnenge 24,0



162 ERICH PUCHER

10. Der Siebenschlifer (Glis glis)

Eine linke Mandibel mit vollstindiger Bezahnung stammt vom Siebenschléfer.
Reste von Bilchen werden wohl hauptséchlich ihrer Kleinheit halber selten gebor-
gen. Von Siebenschlidferfunden berichten WEesseLy 1975 und WoLrr 1977. Die vier
Mandibeln aus der Schachthohle im Staatsforst Veldenstein, Ldkr. Bayreuth
(WesseLY 1975) iibertreffen alle das Stiick vom Schanzboden in der Léange der
Backenzahnreihe.

11. Der Feldhamster (Cricetus cricetus)

Ein proximales Femurfragment, ein Humerusfragment ohne proximale Epi-
physe und ein juveniles Darmbein stammen offenbar vom Hamster. Auch Ham-
sterknochen werden nur selten geborgen (vgl. BoessNEck 1958, MENNERICH 1968,
ScHAAL 1968 und BoEgssNeck et al. 1971). Der Fundort liegt noch im Bereich des
geschlossenen rezenten Verbreitungsgebietes des Hamsters. Die neolithische Da-
tierung ist in Hinblick auf die Wiihlarbeit dieses Nagers wohl mit Vorbehalt zu
akzeptieren.

12. Der WeiBbrustigel (Erinaceus concolor)

Zwei der drei linken Mandibelfragmente des Igels lassen die Bestimmungs-
merkmale von E. concolor erkennen, von der dritten Mandibel liegt nur ein kleines
Stiick vor, das nicht genauer bestimmbar ist (vgl. WoLFF 1976). Auch die Form des
distalen Humerusfragmentes gleicht eher dem WeiBbrustigel als dem Braunbrusti-
gel. Der juvenile Unterschenkelknochen ohne Epiphysen ist dagegen noch uncha-
rakteristisch. Fir E. europaeus spricht keines der Fundstiicke.

13. Das Birkhuhn (Tetrao tetrix)

Aus einer kleinen Anzahl von schlecht erhaltenen Vogelknochen konnten fiinf
Fundstiicke dem Birkhuhn zugeordnet werden. Es handelt sich dabei um ein
Coracoid, einen Humerus mit 24 mm proximaler Breite, einen Tibiotarsus und
einen Tarsometatarsus, alle Stiicke mehr oder weniger fragmentarisch. Morpholo-
gische Ubereinstimmung mit den Abbildungen in ERBERSDOBLER (1968) ist gege-
ben. Interessanterweise liegt der Fundort gut hundert Kilometer auBerhalb des
nichsten geschlossenen rezenten Brutgebietes im Bereich des niederosterrei-
chischen Waldviertels (vgl. GLUTZ voN BLOTZHEIM, BAUER, BEZZEL 1981). PIEHLER
(1976) erwihnt bisherige Funde von Birkhuhnknochen. Hinzu kommt noch ein
mittelalterlicher Fund aus Gaiselberg (SPITZENBERGER, im Druck), das Falkenstein
geographisch nahe liegt. Das préhistorische Verbreitungsgebiet des Birkhuhns
diirfte demnach bedeutend groBer gewesen sein, als sein rezentes, wobei die fiinf
Funde vom Schanzboden, in Hinblick auf die sonstige Seltenheit von Vogelkno-
chen, auch noch eine gewisse Haufigkeit andeuten. Der Riickzug des Birkhuhns
aus dem Weinviertel diirfte also, nach dem Gaiselberger Fund zu schlie8en, erst in
der Neuzeit erfolgt sein.
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Tabelle 41: Sus — Maxille

163

WS WS HS
Primolarenreihe 57,5 - -
Molarenreihe ~ 85,5 -
Lénge von M? =~ 44,0 32,0
Breite von M? - 24,0 18,5
Tabelle 42: Sus ~ Mandibel
wS WS HS HS
Linge My-C - - 124,0 -
Liange M;-P, - - 118,5 -
Linge M;-P, - - > 101,0 -
Linge M-M, 82,5 - 66,0 75,5
Linge P-P, - 69,5 53,0 -
Linge PP, - 41,0 34,5 -
Linge M; 43,5 - 32,0 39,5
Breite M; 20,0 - 15,0 16,0
Linge der Symphyse - - 69,5 -
Hohe hinter M, 55,5 - 40,5 -
Hohe vor M, 49,0 - 36,5 -
Hohe vor P, - 56,0 39,0 -
Breite iiber C-Alveolen - - (47,0) -
Gr. Durchm. d. C-Alveole (?) - - 15,5 -
Abreibung von M, XX - XX X
(zu Tabelle 42)
HS HS HS
Lénge M; 35,0 33,5 33,0
Breite M, 14,5 150 15,0
Abreibung 0-X XX X

Tabelle 43: Sus — Scapula
HS HS HS

KLC
GLP
LG
BG

25,0 23,0 23,0
- (37,0) -
- (30,5) -
- 24,0 -

Tabelle 44: Sus — Scapula
HS HS HS

KLC
GLP
LG
BG

25,0 23,0 23,0
- (37,0) -
- (30,5) -
- 24,0 -
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Diskussion der Ergebnisse

Die Aussagekraft des Tierknochenmaterials vom Schanzboden bei Falken-
stein ist vor allem dadurch geschwicht, daB die Grabungsstellen nur eine stichpro-
benartige Auswahl aus der Gesamtfliche des weitldufigen Areals der Fundstitte
darstellen. UngleichméBigkeiten in der Verteilung der Bodenfunde kénnen so die
Zusammensetzung des Materials unkontrollierbar verzerren. Diese Arbeit kann
daher nur als Versuch gewertet werden, aus lickenhaften Angaben mittels Erfah-
rungswerten aus der archiologischen Zoologie eine Interpretation der vorgelegten
Knochenfunde zu erstellen. Erschwerend kommt hinzu, da3 so gut wie keine
LangenmalBe von groen Rohrenknochen gewonnen werden konnten. Der diirfti-
ge Erhaltungszustand zwang dazu, alle metrischen Vergleiche auf BreitenmaBe zu
stiitzen, die in manchen Fillen mehr fiir Geschlecht und Alter der Individuen, als
fiir die Gesamterscheinung einer Population kennzeichnend sind. Dazu kommt,
daB die Zahl der vermefBbaren Funde nur ausnahmsweise ausreichte, um statistisch
argumentieren zu kénnen. Die MeBwerte der einzelnen Skelettelemente fiir sich
allein gesehen gestatten also keineswegs weitreichende Schliisse. Doch immerhin
vermag die gemeinsame Betrachtung aller vorhandenen MeBwerte einer Tierart
ein einigermafien abgerundetes Bild zu entwerfen. Zahlenverhéltnisse konnen auf
diese Art natiirlich nur ungefahr abgeschitzt werden. '

Kennzeichnend fiir die Verhiltnisse am Schanzboden ist der relativ groBe
Wildtieranteil, der hauptsichlich durch die zahlmé8ig nicht viel hinter den Haus-
rinderknochen zuriickbleibenden Urknochen verursacht wird. Die Funde weisen
auf das Vorkommen zweier morphologisch und metrisch eng benachbarter Rinder-
populationen hin, die auch in Hinblick auf ihre Schlachtungsmodalititen, soweit
nachweisbar, Parallelen erkennen lassen, d. h. von den neolithischen Fleischern
bzw. Jigern anndhernd gleichartig behandelt wurden. Eine derartige Gleichstel-
lung von Wild- bzw. Hausform entspricht jedoch nicht den sonstigen Gepflogen-
heiten. Beispielsweise wurden am Schanzboden offenbar nur adulte Wildschweine
erlegt, wahrend aber die Hilfte der geschlachteten Hausschweine juvenil war.
Auflerdem deuten sich innerhalb der Geschlechtsverteilungen Differenzen an.
Ebenso sind Wild- und Hausschwein vom Schanzboden metrisch gut unterscheid-
bar. Das alles gilt nicht fiir Ur und Hausrind.

Fiir einen solchen Fall war zunichst zu iiberpriifen, ob tatsachlich die Kno-
chen von Wild- und Hausrind nebeneinander vorkommen, oder ob es sich lediglich
um Reste einer einzigen, sehr weit variierenden Rinderpopulation handelt. Die
Konsultation der aus anderen Fundkomplexen gewonnenen Extremwerte der
dortigen Wild- bzw. Hausrinderpopulationen und deren Einbeziehung in einige
erstellbare Streudiagramme fithrte jedoch zu dem einigermaflen iiberzeugenden
SchluB, daB sich der Rinderbestand vom Schanzboden tatséchlich aus zwei Grup-
pen zusammensetzt, zwischen denen eine mehr oder weniger deutliche Fundliicke
besteht. Die MeBwerte der groBeren Tiere liegen groBteils iiber der unteren
Grenze der Urvariation, jene der kleineren Tiere darunter.

Dies legt aber wieder im Zusammenhang mit dem oben gesagten die Vermu-
tung nahe, daf} es sich bei den Rinderknochen vom Schanzboden um Belege eines
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Tabelle 44: Sus ~ Humerus

A HS
Bd 56,5 42,0

Tabelle 45: Sus — Radius
wS HS HS HS

Bp 39,0 30,5 .300 29,5

Tabelle 46: Sus — Pelvis
WS HS? HS HS

LAR 40,5 34,0 29,5 28,0

Tabelle 47: Sus — Tibia
WS HS HS

Bd 40,0 31,5 30,0

Tabelle 48: Sus — Talus

HS?
GLI1 42,0
GLm 38,5
Tl 22,0
Tm 24,0
Bd (24,5)

Tabelle 49: Sus — Calcaneus
HS HS

GB 22,5 22,0

Tabelle 50: Sus — Metacarpen
WS HS HS HS HS HS

Strahl I I I I v v
Bp (4,5 175 17,0 16,0 20,0 15,0
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neolithischen Domestikationsvorganges handelt: Die Wildrinder wurden quasi
nicht als jagdbares Wild betrachtet, sondern bildeten die Ausgangsbasis fiir die
Domestikation. Daneben gab es allerdings bereits domestizierte Rinder, die dieser
Urpopulation noch merklich nahe standen. Wahrscheinlich ist es dabei gar nicht
sinnvoll Ur und Hausrind sauber zu trennen, da beide Formen vermutlich in
genetischer Beziehung gestanden haben.

Wenn laufend eingefangene und gezdhmte Ure einer bereits bestehenden
Hausrinderpopulation eingegliedert wurden, so ergibt sich daraus die Konsequenz,
daB der Genbestand der Hausrinder mehr und mehr mit Urgenen durchsetzt
worden sein mu3. Das muB aber schlieBlich eine weitgehende Anndherung des
Haustiergenotyps an jenen der Wildform bewirkt haben, so tberhaupt jemals
gewichtige Unterschiede aufgetreten waren. Der in der metrischen Auswertung
dennoch merkliche GroBenunterschied der beiden Formen diirfte deshalb mehr
durch modifikatorische Differenzen als durch unterschiedliche Erbanlagen bedingt
sein. Bereits jung gefangene Urkilber werden unter den wahrscheinlich kiimmerli-
chen Haltungsbedingungen kaum je die GroBe ihrer Eltern erreicht haben. Das
wiirde jedoch ohneweiters ausreichen, um sie unter die nicht ganz urgroflen
Hausrinder vom Schanzboden einzureihen. Umgekehrt wiren aber adult gefange-
ne Ure metrisch-morphologisch natiirlich nicht von wilden Uren zu unterscheiden.
Fiir eine hauptsichlich phianotypische Unterscheidung von Haus- und Wildrindern
spricht auch das Fehlen eines dichten Ubergangsfeldes zwischen beiden Formen,
das bei genotypisch bedingten Unterschieden von Bastarden ausgefiillt werden
miifite.

Wihrend morphologische Befunde einen laufenden Domestikationsprozef3
nicht gut erhellen konnen, geben die Beobachtungen iiber Schlachtalter und
Geschlechtsverteilung unter Umstinden mehr Aufschlul. Wie bereits bemerkt,
lassen die beiden GroéBenklassen von Rindern in dieser Hinsicht keine grundsétzli-
chen Unterschiede erkennen, was fiir eine Gleichbehandlung und gegen eine
eigentliche Jagd auf den Ur spricht. Auch das Uberwiegen von Kiihen unter den
adulten Urknochen konnte als Hinweis auf eine frithe Schlachtung ménnlicher
Urkilber aufgefaBt werden, was ja auch als Charakteristikum fiir Hausrinder
angesehen wird. Unter den juvenilen Rinderknochen finden sich Stiicke mit
auffallend grofien Milchmolaren, die dem Ur zugeschrieben wurden, und die als
Reste dieser Stierkélber aufgefat werden konnten. In wirtschaftlicher Hinsicht ist
schlieBlich noch zu bedenken, da8 die Milchproduktion urdhnlicher Hauskiihe
nicht sehr bedeutend gewesen sein kann.

Natiirlich wiren auch andere Interpretationen der Befunde denkbar. So
erweckt gerade die Beobachtung von unterschiedlichen MilchzahngréBen Beden-
ken gegen die Vorstellung von hauptsichlich modifikatorischen Unterschieden.
Uber die Modifizierbarkeit von Milchzahndimensionen ist zwar kaum etwas nihe-
res bekannt, doch gelten Zahndimensionen im allgemeinen als kaum modifizier-
bar. In dieser Richtung bleiben zu viele Fragen offen, um zu einer klareren -
Vorstellung von den neolithischen Verhaltnissen auf dem Schanzboden gelangen
zu konnen.
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Tabelle 51: Sus — Metatarsen
WS WS WS
Strahl 1A% v v
Bp 3,00 (2200 21,0
Tabelle 52: Sus — Phalanx 1
ws ws  HS?  HS? us HS HS
GLpe 54,0 52,5 - 50,0 49,5 46,0 45,5 38,5
Bp 23,5 23,0 21,0 21,5 20,5 25,0 17,0
KD . 18,0 17,5 16,0 16,0 16,0 18,0 13,0
Bd -23,5 20,5 20,5 19,0 18,0 21,5 -
CANIS
Tabelle 53: Canis ~ Oberschadel
Basallinge (geschitzt) (140)
Hirnschidellinge (Akrokr.-Stirnmitte) (72)
Gesichtsschidellinge (Nasion-Prosthion) (80)
Gesichtsschidellinge (Stirnmitte-Prosthion) (93)
Gr. Linge der Nasenbeine (Nasion-Rhinion) 60,0
Lénge der Backenzahnreihe P'-M? 59,0
Linge der Molarenreihe 15,5
Linge der Pramolarenreihe 44,0
Linge der ReiBzahnalveole 16,5
Linge von M! 17,5
Breite von M! 10,5
Linge von M? 7,0
Breite von M? 9,5
Gr. Breite des Hinterhauptsdreiecks (Otion-Otion) 53,5
Gr. Hirnschédelbreite (Euryon-Euryon) 53,5
Kl. Breite zwischen den Orbitae (Entorbitale-Entorbitale) 30,0
GréBte Gaumenbreite 57,0
Kleinste Gaumenbreite 31,0
Breite'iiber Eckzahnalveolen 31,5
Tabelle 54: Canis — Mandibel
Linge der Pramolarenreihe 355
Linge der ReiBzahnalveole 21,0
Hohe des Kiefers hinter M, 22,5
CERVUS
Tabelle 55: Cervus — Mandibel
Liénge der Pramolarenreihe 52,0 50,0 -
Linge der Molarenreihe - 78,0 -
Linge der Backenzahnreihe - 130,0 -
Léange von M, - 34,0 34,0
Breite von M; - 16,0 16,5
Abreibung von M, - XXX XXX
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Das starke Uberwiegen von Urknochen, die der Form halber zu den Wildtie-
ren gezihlt wurden, unterscheidet den Schanzboden von neolithischen Fundorten
des westlichen Mitteleuropa, wo vorzugsweise der Rothirsch erlegt wurde (vgl.
BoEssNEck et al. 1963, Scueck 1977, BECKER & JoHanssoN 1981). Das selbe gilt
auch noch fiir das Neolithikum des Mondsees in Oberdsterreich (WoLrr 1977). Die
Fundstitten der mitteldeutschen Bandkeramiker enthielten iiberhaupt nur sehr
wenige Wildtierknochen (MULLER 1964). Die Verhiltnisse des ungarischen Neoli-
thikums kommen aber den Befunden von Schanzboden niher. Bokonyr (1962,
S. 182ff) bemerkt zur Situation in Ungarn:

»- - . Besonders haufig kommt der Ur in der Fauna des warmen, trockenen
Neolithikums vor, wo er unter den erjagten Tieren der Siedlungen stets an erster
Stelle steht. Diese Tatsache ist fiir die Fauna der neolithischen Siedlungen so
charakteristisch, daf3 wir diese von der Fauna der Siedlungen spiterer Epochen in
erster Linie gerade auf Grund dieses Charakterzuges absondern kénnen. Ja, man
konnte die folgende Analogie aufstellen: auf Grund dessen, daf auf den Siedlun-
gen in der Schweiz unter den Wildtieren stets der Hirsch an erster Stelle stand,
belegte Riitimeyer das Neolithikum der Schweiz mit dem Wort ,,Hirschzeit“, aber
ebenso konnte man auch das Neolithikum Ungarns mit vollem Recht als ,,Bos
primigenius-Zeitalter* bezeichnen . . .“

- In etwas abgewandelter Form kénnte man also behaupten, daf3 der Schanzbo-
den zum ,,Bos primigenius-Kulturkreis“ zu rechnen sei, und nicht zum ,,Cervus
elaphus-Kulturkreis“. Dabei muf die Trennung der beiden Kreise keineswegs nur
geographisch bedingt sein, denn die westlichen Funde sind auch um ein bis
eineinhalb Jahrtausende jiinger als das Material vom Schanzboden. Den Anstieg
des Wildtieranteils, besonders des Uranteils, im mittleren und spiten Neolithikum
Ungarns bezeichnet Bokony1 (1974, S. 28) als ,,peak of the domestication fever®.

MUuRRrAY (1970) schreibt tiber die Herpaly- und die Lengyel-Kultur: ,,In both
of these last cultures, the economy was orientated towards hunting rather than
domestication and at the Herpaly sites the aurochs alone accounts for between two-
fifths and half of the bones identified . . . This animal is two to four times as
common at its domestic counterpart. The aurochs was clearly the object of
intensified hunting, and it is probable that its prevalence is due to the fact that it
was in the process of being domesticated in large numbers. In these various
cultures, animals similar to the aurochs, others resembling turbary cattle, as well as
intermediate types have all been identified. On average cattle account for between
half and three-quarters of domestic stock.“ ,

Wenn auch die Zahlenverhédltnisse am Schanzboden nicht ganz so kraf3 .
zugunsten des Ures ausfallen, wie in manchen ungarischen Stationen, so sind doch
deutliche Ankldnge nicht zu leugnen.

Beziiglich der anderen Haustiere bewegen sich die Funde vom Schanzboden
im unauffilligen Durchschnittsbereich prihistorischer Bestdnde. Schaf und Ziege
waren, soweit an den wenigen Extremititenresten feststellbar, von ,normaler*
Statur. Die Ziege war hiufiger als das Schaf. Die Bevorzugung der Ziege als
Laubfresser wiirde auf eine waldreiche Umgebung hinweisen. Das vollstindige
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61,0

76,5

58,5
55,5
32,0
32,0
34,5

131,5
46,5

GL
Bp
KD
Bd

59,0

56,6

136,0
45,5

66,5
26,0
19,5
25,0

Tabelle 56: Cervus — Atlas
BFcr

84,5

Tabelle 57: Cervus — Epistropheus
BFcr (80,0)

71,5

Tabelle 58: Cervus — Radius

54,5

53,5

Tabelle 59: Cervus — Tibia

52,0

48,0

Tabelle 60: Cervus — Talus

Tabelle 61: Cervus — Calcaneus

Tabelle 62: Cervus — Phalanx 1

63,5
24,5
19,5
24,0

61,0
21,5
18,0
21,0

59,5
23,5
17,5
2,5

58,0
2,5
18,5
2,5

Tabelle 63: Cervus — Phalanx 2:

48,5
24,0

21,0

45,5
2,0
15,5
18,5

44,5
21,0
15,0
19,0

44,0
23,0
17,0
19,5

(51,0)
17,0
20,0

43,0
2,5
16,0
18,0

22,5

42,5
23,5
17,0
19,0

22,5
17,0
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24,0
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DLS
Ld
MBS
CAPREOLUS

Linge der Backenzahnreihe
Linge der Molarenreihe
Liange der Pramolarenreihe
Linge des M;

Breite des M;

Aborale Asthdhe

Mittlere Asthdhe

Hohe des Kiefers hinter M,
Hohe des Kiefers vor M,
Hoéhe des Kiefers vor P,
Abreibungsgrad

KLC
GLP
LG
BG

Bd
BT

Bd 29,0
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Tabelle 64: Cervus - Phalanx 3

570 (52,0) 51,0
52,0 (49,0) 455
17,5 165 14,5

Tabelle 65: Capreolus — Mandibel

67,0 -
39,5 41,0
27,5 -
16,0 16,0

8,0 8,0
(62,0) -
(55.,0) -

- 23,0

- 15,5

XX X

Tabelle 66: Capreolus — Scapula

19,5 19,5 18,5
30,5 - (30,0)
25,0 24,0 25,5
24,0 21,5 21,5

Tabelle 67: Capreolus — Humerus

26,5

GLI
GLm

Tm
Bd

23,5
27,0

30,0
24,5

29,0
25,0

Tabelle 68: Capreolus — Tibia
26,0 255

Tabelle 69: Capreolus — Talus

29,5  (29,0)
28,5 27,0
16,5  (14,0)
17,5 (15,0
18,0 17,0

39,5

15,5
8,0

(71,0)

63,5
26,0
21,0

18,5
28,5
23,0
20,0

24,5

(25,0)
24,5
13,5
13,5
16,5

24,0

17,0
28,0
24,0
22,5

23,0
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Fehlen von Schafhornzapfen und der Fund eines hornlosen Schidelfragments
lassen an Beziehungen zum &stlichen Mitteleuropa denken. Auch die Hausschwei-
ne fielen keineswegs aus dem iiblichen Rahmen. Weder bei Schaf und Ziege, noch
beim Hausschwein 148t sich die Bevorzugung irgend eines Schlachtalters nachwei-
sen. Drei urspriinglich wohl vollstidndige Ferkelskelette, die zusammen gefunden
wurden, verdienen eine besondere Erwéhnung. Vom Haushund liegen nur Schi-
delfragmente vor. Das abgeschlagene Occipitale am Schidel eines einjéhrigen
Hundes deutet auf gelegentliche Hundeschlachtung hin. Da auch bei Schaf und
Ziege, und etwas weniger auffillig auch beim Schwein, Schidelfragmente {iberpro-
portional vertreten sind, ist zu bezweifeln, dafl die Grabungsstelle eine repréisen-
tative Stichprobe des Knochenabfalls der neolithischen Bevélkerung enthielt. Die
fleischreichen Rumpf- und Extremitétenteile wurden entweder an anderer Stelle
des Areals verwertet, oder iiberhaupt mehrheitlich weggeschafft, und die enthalte-
nen Knochen gelangten wo anders in den Abfall, so man nicht annehmen will, daf3
die Kopfe extra zum Fundort gebracht wurden.

AuBler dem Ur wurden auf der Jagd nur noch das Reh, der Rothirsch, der
Feldhase und das Wildschwein in gro3erer Menge erbeutet. Die Reste dieser Tiere
machen zusammen 18% des Fundbestandes aus. Aus den Rehmetatarsen wurden
héufig Knochenspine entnommen. Die restlichen Arten sind nur durch jeweils
wenige Knochen im Material vertreten, und kénnen fiir die Bewohner des Schanz-
bodens nur von peripherer Bedeutung gewesen sein oder sind iiberhaupt ohne
menschliches Zutun in den Boden gelangt. Das trifft besonders auf Kleintiere zu,
deren Uberreste sich ldngst vor den Eingriffen der Neolithiker im Boden befunden
haben konnten, bzw. erst danach durch Wiihlarbeit in neolithische Gruben gelangt
sind.

Der neben faunengeschichtlichen Aspekten wesentlichste Beitrag, den Klein-
tierfunde zu liefern vermégen, besteht wohl in ihrer 6kologischen Indikatorfunk-
tion, mit deren Hilfe der aus der Zusammensetzung der Jagdbeute erschlieBbarte
faunistische Hintergrund eines Fundortes eine wertvolle Ergidnzung erfihrt. Wie
das Uberwiegen von Reh gegeniiber Rothirsch bereits nahelegt, und das Auftreten
von Waldsteppen- und Steppenelementen wie Ur, Wildpferd, Feldhase und u. U.
auch Hamster bestitigen, bildete die Tierwelt um den Schanzboden keine ausge-
sprochene Waldfauna, wie sie etwa fiir das westmitteleuropdische Neolithikum
charakteristisch ist, sondern eine Mischung aus Wald- und Steppenelementen, wie
sie fiir Waldsteppen als kleinrdumigen Wechsel von Wald und offener Landschaft
bezeichnend ist. Wie weit dabei in Entstehung begriffene anthropogene Kultur-
steppen — archiologische Hinweise auf eine bedeutende Ackerbautétigkeit wurden
gefunden (NEUGEBAUER-MAREScH 1982, S 14f.) — das faunistische Spektrum mit
beeinfluBiten, 14Bt sich vom archdozoologischen Standpunkt aus nicht beurteilen.
Pollenanalytische Ergebnisse aus der ndheren Umgebung des Fundortes liegen fiir
den fraglichen Zeitraum noch nicht vor (miindl. Mitt. Dr. KraL an Dr. BAUER).
Die nichstgelegenen (60 bzw. 110 km) Pollendiagramme aus Stidméhren (RyBNi¢-
KOvA & RyBNiCEK 1972) und aus dem Waldviertel (PescHke 1972) lieferten
teilweise unterschiedliche Ergebnisse.
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Tabelle 70: Capreolus — Metacarpus
Bp 22,5 22,0 22,0

Tabelle 71: Capreolus — Metatarsus
Bp 21,0 20,5 20,0

Tabelle 72: Capreolus ~ Phalanx 1

GLpe 41,5 41,0 36,0 -
Bp 13,5 13,5 11,5 14,5
KD 10,0 10,0 7,5 -
Bd 12,5 - 9,5 -

Tabelle 73: Capreolus — Phalanx 2

GL 29,0 24,0
Bp 12,5 11,0
KD 8,5 8,0
Bd 8,5 8,0

Tabelle 74: Lepus — Humerus
Bd 12,5

Tabelle 75: Lepus — Radius

GL 121,5
Bp 10,5
KD 5.5
Bd 11,5

Tabelle 76: Lepus — Tibia

Bp @5 - -
Bd - 17,5 17,0

Tabelle 77: Lepus — Calcaneus

GL 36,0
GB 13,5
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CASTOR

Tabelle 78: Castor — Mandibel
Linge der Backenzahnreihe 39,0 35,5
Hinterrand M; - Infradentale - 57,0
Linge des Diastema - 22,0
GLIS

Tabelle 79: Glis — Mandibel

Linge der Backenzahnreihe 7,0
Linge vom Winkel aus (Gonion cd. - Infrad.) 20,0
CRICETUS

Tabelle 80: Cricetus — Femur

Bp 9,5

TETRAO

Tabelle 81: Tetrao ~ Humerus
Bp 24,0

Tabelle 82: Tetrao — Tarsometatarsus
Bd 13,0

AbschlieBend muB festgestellt werden, dal die Bestrebungen der neolithi-
schen Bevolkerung des Schanzbodens den vorliegenden Funden nach zu schlieen
weniger der Jagd galten, als viel mehr der Domestikation des Ures und dessen
Eingliederung in den Haustierbestand. Der Vorgang des Einfangens, Zihmens
und Ziichtens derart méachtiger und wohl auch ungestimer Herdentiere setzt aber
nicht nur einen bestimmten kulturellen Status, sondern auch weit umfangreichere
technische Vorkehrungen voraus als die Jagd selbst. Zumindest miiBte man an
Gehege oder Gatter denken, deren Existenz von archiologischer Seite noch nicht
festgestellt bzw. identifiziert wurde, es sei denn, die merkwiirdigen Wille des
Schanzbodens mit Innengridben, deren ausschlieBliche Niitzung fiir die Verteidi-
gung nicht unbedingt gesichert zu sein scheint, hitten unter anderem auch diesem
Zweck "gedient. Nicht aus der Sicht des Zoologen, sondern als Préhistoriker kam
PAReT (1948, S. 82-93) am Beispiel der jungsteinzeitlichen ,Festung“ Koln--
Lindenthal zu einer analogen Vorstellung vom Nutzen der Erdanlagen. NEUGEBAU-
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ER (1982, S. 9f) hebt allerdings den Festungscharakter des Schanzbodens gegen-
tiber anderen Deutungsversuchen hervor.

Die archiologische Zoologie kann nur ihre Hilfestellung zur Losung des
Problems anbieten, mu3 die Auswertung ihres Beitrags aber den Prahistorikern
selbst tiberlassen.
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