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Zusammenfassung

Der Autor zeigt die Funktionen des Paarungsmarsches von Podarcis m. mularis auf:
- in der Koordination der Bewegungen des Minnchens und des Weibchens
— als Orientierungshilfe fiir das Mannchen am Kérper des Weibchens
— als wesentliches Element des Paarungsverhaltens des paarungsbereiten Weibchens.
Die Interpretation von dhnlichen Verhaltensweisen bei anderen Reptilienarten wird diskutiert.

Abstract

The author explains the function of the “Paarungsmarsch” of Podarcis m. muralis:
- the coordination of the movements of the male and the female
- a guidance for the male at the body of the female
- — an important element of courtship behavior of the receptive female
The interpretation of similar behavior patterns in other genera is discussed.

1. Einleitung

Der Paarungsmarsch als wesentliches Element des Paarungsverhaltens von
Eidechsen fand bisher wenig Beachtung, obwohl bereits GachET (1833) beschrieb,
dafl das Ménnchen von P. muralis das Weibchen vor der Kopulation beif3t und eine
zeitlang mitgeschleift wird. GLuckseLiG (1863), CoLLiNn DE Prancy (1877) und
RoLLNAT (1897) machten etwas detailliertere Angaben: Normalerweise wird das
Weibchen zunichst in den Schwanz und erst nachdem es stehengeblieben ist in die
Flanke knapp vor den Hinterbeinen gebissen, worauf die Kopulation erfolgt.
MOoRTENSEN (1887) berichtete von der Paarung der Bergeidechse (Lacerta vivipa-
ra), bei der das Mannchen den Kopf des Weibchens zwischen seine Kiefer faf3t und
erst dann, wihrend sich das Weibchen vorwirts bewegt, zum FlankenbiB iibergeht.
KramMmeRs (1937) Beschreibung der Paarungseinleitung von Podarcis melisellensis
und Podarcis sicula stimmt mit den Angaben von GLUCKSELIG, COLLIN DE PLANCY
und RoLLINAT tberein. Erst KrrzLer (1941) prigte den Begriff des Paarungsmar-
sches und stellte fest, daB dieser bei Lacerta agilis, L. viridis und L. strigata major
ein obligates Paarungsvorspiel ist und immer, wenigstens kurz, auftritt. Wahrend
das Weibchen dabei vorerst das Ménnchen zieht, schiebt spater das Méannchen das



70 RAINER KOLLAR

Weibchen. Fast nach jedem Paarungsmarsch kommt es auch zu einer Paarung.
KrrzLER wies auch darauf hin, daB} die ,,muralis-Gruppe“ hinsichtlich ihres Verhal-
tens urspriinglicher sei als die von ihr untersuchten Arten. WEBER (1957) gab fiir
Lacerta lepida an, sie habe keinen Paarungsmarsch bzw. das Weibchen mache nur
dann ein paar Schritte vorwirts, wenn das Ménnchen nicht sofort die Flanke des
Weibchens gefaBt habe. VErBEEK (1972) schlieBlich berichtete, daB der Paarungs-
bifl bei L. vivipara an beliebiger Korperstelle des Weibchens beginnen kénne,
wihrend L. hispanica die Schwanzwurzel bevorzuge. Er regte vergleichende
Untersuchungen iiber das Paarungsverhalten von P. m. muralis als Beitrag zur
Kldrung ihrer systematischen Stellung an. VERBEEK leitete den Paarungsmarsch
von der Fluchtreaktion des Weibchens ab.

2. Material und Methode !
Fang und Herkunft der Untersuchungstiere:

Samtliche Mauereidechsen stammen aus der Gegend von Baden bei Wien.
Auch die Zauneidechsen wurden in der Umgebung von Wien gefangen.

Haltung:

Die Tiere wurde in einem etwa 32 m? groBen Freilandgehege im Institut fir
Vergleichende Verhaltensforschung der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften auf dem Wilhelminenberg gehalten. Das Gehege war nach vorne (SSO)
ca. 4 m hoch gegen FreBfeinde vergittert, die anderen 3 Winde bestanden aus
Stein und Holz, das schrig nach hinten abfallende Dach aus durchsichtigem
Wellplastik. Ein Entkommen der Eidechsen wurde mittels einer ringsum an der
Wand befestigten Metallfolie verhindert. Das Betonbecken wurde mit Schotter
und Erde (stellenweise 80 cm tief) gefiillt und mit Holz, Steinen und Pflanzen
strukturiert. Die Nahrung setzte sich aus dem im Gehege vorhandenen Bestand,
aus Wiesenplankton und Mehlwiirmern zusammen. Wasser wurde in im Gehege
verteilten flachen Schalen angeboten. Durch seine Lage bedingt erhielt das Gehe-
ge von ca. 6.30 Uhr bis etwa 16.30 Uhr Sonne, die ab ungefahr 13.00 Uhr durch
das Dach abgeschwicht wurde. Das Aktivititsmaximum fiel daher in die Vormit-
tagsstunden.

Beobachtung:

Die Untersuchung des Paarungsverhaltens erstreckte sich iiber zwei Saisonen
(Frithjahr 1983 und 1984). Insgesamt wurden mehr als 250 Paarungen beobachtet
und einige gefilmt. Die einzelnen Mauereidechsen konnten an ihrer unterschiedli-
chen Riickenzeichnung, an ihrer Schwanzlidnge und spéter auch an ihrem Verhal-
ten individuell erkannt werden. Die Tiere hatten sich binnen weniger Tage an den
Beobachter gewohnt, sodaBl seine Anwesenheit in oder vor dem Gehege ohne
erkennbare Auswirkungen auf ihr Verhalten blieb. Anhand von Filmanalysen und
der Auswertung der Protokolle wurde der gesamte Bewegungsablauf bei der
Paarung studiert.
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3. Ergebnisse
3.1. Vollstindiger Ablauf des Paarungsmarsches

Das paarungswillige Minnchen néhert sich in Imponierhaltung (Korper s-
formig gekriimmt und lateral abgeflacht, Kopf erhoben, Schnauzenspitze gesenkt,
Kehle gebliht) dem Weibchen und packt es am Schwanzende, an der Schwanzwur-
zel oder an der Flanke. Das Weibchen bleibt dabei entweder ruhig liegen oder
tretelt, zum nun stillstehenden Méannchen hingewandt. Dabei kann auch Schwanz-
zittern und Kopfnicken auftreten; heftiges Schwanzzittern hat besonders in Ver-
bindung mit Wegbeilen Abwehrbedeutung und veranlaf3t das Mannchen héufig,
den Schwanzbif} zu 16sen. Ist das Weibchen paarungsbereit, so beginnt es mit dem
Paarungsmarsch, d. h. es geht langsam und mdglichst geradlinig vorwirts und zieht
das Minnchen hinterher. Dieses greift in Fortbewegungsrichtung am Weibchen
nach vorne, 148t die Schwanzwurzel des Weibchens los, um sofort darauf (mit oder
ohne Seitenwechsel rechts — links) das Weibchen in die Flanke zu beiflen. Das
Weibchen setzt nun den Paarungsmarsch fort und bleibt erst knapp vor der
Kopulation stehen. Manchmal beginnt die Paarung auch gleich mit dem Flanken-
bil, wodurch der Paarungsmarsch wesentlich verkiirzt wird. Die Lénge eines
Paarungsmarsches betriagt im Mittel 35,7 cm (Maximum = 200 cm, Minimum =
5 cm, Standardabweichung Sx = 24,4, n = 171), die durchschnittliche Dauer 50 sec
(mindestens 15 sec hochstens 2 min), in Abhingigkeit von der Dauer und Anzahl
der Pausen, die das Weibchen dabei macht (selten mehr als drei, meist nicht linger
als 5 sec). Beim Flankenbif3 angelangt beginnt das Médnnchen mit Kopulationsver-
suchen, d. h. es legt das zum Weibchen gelegene Hinterbein iiber die Schwanzwur-
zel des Weibchens, das jetzt normalerweise stehenbleibt, und kriimmt seinen
Korper soweit unter das Weibchen, daf} die ventrolaterale Flache seiner Schwanz-
wurzel unter die des Weibchens zu liegen kommt. Dadurch kann, sofern das
Weibchen stillhilt, der zum Weibchen gelegene Hemipenis in die Kloake des
Weibchens eingefiihrt und die Kopulation vollzogen werden.

3.2. Unterbrochener Paarungsmarsch

Das Weibchen kann einen sonst normal ablaufenden Paarungsmarsch unter-
brechen und eine zeitlang (ca. 1545 sec) stehenbleiben. AusschlieBlich in diesen
Momenten versuchte das Minnchen die Paarung von der falschen Seite (eigener
Hinterleib neben dem Vorderkérper des Weibchens) zu vollziehen (neben zahlrei-
chen richfigen Kopulationsversuchen). Dabei kam es auch vor, daf3 das Mannchen
den Paarungsbi8 von der Flanke auf die Schwanzwurzel verlegte bzw. das Weib-
chen abwechselnd in die Flanke und in den Schwanz bi8.

3.3. Gestorter Paarungsmarsch
3.3.1. Durch Angriffe des Revierbesitzers gestorter Paarungsmarsch

Ein Ménnchen, in die Flanke eines paarungsbereiten Weibchens verbissen,
versuchte nach 10 cm Paarungsmarsch (richtig) zu kopulieren. Nachdem aber der
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Revierbesitzer herangekommen war und das Mannchen bi3 und schiittelte, blieb
das Weibchen ruhig liegen, wihrend das noch immer in seine Flanke verbissene
Minnchen in der falschen Richtung Kopulationsversuche begann.

In einem anderen Fall griff der Revierinhaber nicht das in die Schwanzwurzel
des Weibchens verbissene Minnchen an, sondern bil nun seinerseits das Weibchen
in die Flanke. Das Miannchen l6ste daraufhin seinen Schwanzwurzelbif und packte
das hinzugekommene Minnchen an der Flanke. Wihrend das Weibchen immer
noch ruhig liegen blieb, versuchte das Méannchen mit dem Revierbesitzer in der
falschen Richtung zu kopulieren (3 mal). Nun begann das Weibchen mit dem
Paarungsmarsch, worauf das Minnchen noch 4 mal am Korper des Revierinhabers
zu kopulieren versuchte, bevor es aufgab und seinen ,,Paarungsbi3“ l9ste. Der
Revierbesitzer kopulierte nach 40 cm Paarungsmarsch mit dem Weibchen.

3.3.2. Durch Herabfallen gestorter Paarungsmarsch

Ein normaler Paarungsablauf wurde im letzten Moment (Flankenbif3, das
Minnchen versuchte Kopulation von der richtigen Seite) dadurch gestort, daf die
Tiere von dem Stiick Holz, auf dem sie sich befanden, herunterfielen. Dabei kam
das Minnchen in eine ungewéhnliche Position. Es bog, in die rechte Flanke des
Weibchens verbissen, seinen Hinterleib nach vorne, iiber den Riicken des Weib-
chens, um von dessen linker Seite her die Kloake des Weibchens mit seinem
Hemipenis zu erreichen, was in dieser Stellung jedoch nicht gelang. Die ,, Kopula-
tion“ dauerte trotzdem 45 sec (anndhernd normale Kopulationsdauer).

3.3.3. Durch Beunruhigung des Weibchens gestorter Paarungsmarsch

Wenn sich der Beobachter den Eidechsen wihrend des Paarungsmarsches
niherte, zeigte das Weibchen Anzeichen von erhéhter Aufmerksamkeit (Kopf
erhoben, eindugiges Fixieren). Das Weibchen machte dann etwas raschere Schrit-
te, wihrend das Ménnchen, scheinbar ungestort, seine Kopulationsversuche fort-
setzte, dabei aber mitgeschleift wurde. Dam Ménnchen gelang es in solchen Fillen,
bedingt durch die gegeniiber dem Paarungsmarsch erhohte Geschwindigkeit, mit
der sich nun das Weibchen vorwirts bewegte, nie, seine Schwanzwurzel unter die
des Weibchens zu schieben. Derartige Situationen wurden immer durch das
Weibchen beendet, indem es das Ménnchen wegbi3 und fliichtete. Sobald die
Ursache der Beunruhigung verschwand, wurde der Paarungsmarsch fortgesetzt
und die Kopulation vollzogen.

3.4. Fehlender Paarungsmarsch

In allen Féllen von fehlendem Paarungsmarsch war das bewegungslose Ver-
harren des Minnchens unmittelbar nach dem Zubif gegeniiber dem normalen
Ablauf wesentlich verlingert.
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3.4.1. Bei paarungsunwilligem Weibchen

Paarungsunwillige Weibchen, die heftiges Treteln, Wegbeien und Schwanz-
zittern zeigten, begannen nicht mit dem Paarungsmarsch, sondern blieben am Ort
liegen. Das Minnchen war daraufhin deutlich desorientiert und lie den Schwanz
des Weibchens wieder los. Wenn das Ménnchen aber bereits in die Flanke des
Weibchens verbissen war, versuchte es sowohl in der richtigen, als auch in der
falschen Richtung (im Zahlenverhiltnis 1 : 1) zu kopulieren, oder es riickte seinen
Paarungsbi immer weiter zuriick bis auf die Schwanzwurzel des Weibchens
(Abb. 1).

Abb. 1. Das Weibchen hat nicht mit dem Paarungsmarsch begonnen, worauf das Méinnchen wieder auf
die Schwanzwurzel zuriickgreift und versucht, in falscher Richtung seine Schwanzwurzel unter den
Korper des Weibchens zu schieben.

3.4.2. Bei Vergewaltigungen

Als Vergewaltigung wird jene Situation bezeichnet, bei der das Weibchen
heftig versucht, das Mannchen wegzubeilen, dieses jedoch die Angriffe des
Weibchens weitgehend ignoriert und die Kopulationshaltung einnimmt. Wahrend
der gesamten Paarung und oft auch noch danach ist das Weibchen in den Hals des
Minnchens verbissen.

Einen Sonderfall stellt eine Einzelbeobachtung dar, bei der das vom Minn-
chen in die Flanke gebissene Weibchen (ohne vorherigen Paarungsmarsch) das
Minnchen zundchst wegbif3, dann aber loslie8, wiahrend das Médnnchen neben dem
Kopf des Weibchens, also in der falschen Richtung liegend, ejakulierte.

Auch bei Vergewaltigungen konnte beobachtet werden, da3 das Ménnchen
seine Schwanzwurzel unter den Kopf oder unter den Hals des Weibchens zu
schieben trachtete (Abb. 2).

3.4.3. Paarungsmarsch fehlt ohne ersichtlichen Grund

Bei Weibchen, deren Verhalten keine Form der Sprodigkeit (Scheinabwehr)
oder Abwehr aufwies, die aber ohne erkennbaren Grund nicht mit dem Paarungs-
marsch begannen, versuchte das Miannchen, neben normalen Kopulationsversu-
chen, seinen Hinterleib unter den Vorderkorper des Weibchens zu schieben.
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Abb. 2. Das Minnchen, in die Flanke knapp vor den Hinterbeinen des paarungsunwilligen Weibchens
verbissen, versucht am Hals des wegbeiBenden Weibchens zu kopulieren.

3.4.4. Kopulationsversuche am toten Weibchen

Ein totes Weibchen wurde mehrmals von verschiedenen Minnchen in die
Flanke (oder auch in irgendeinen anderen Korperteil) gebissen. Dabei wechselten
Kopulationsversuche in der richtigen mit solchen in der falschen Richtung im
Zahlenverhiltnis 1 : 1 ab. Die ZubiBstelle war weitgehend variabel (Kopf, Hals,
Flanke oder Schwanzwurzel; Abb. 3 bis 5). Zweimal wurden dabei Ejakulationen
auf den Riicken des Weibchens (in annihernd richtiger Paarungsstellung) beob-
achtet.

3.5. Umkehr der Richtung des Paarungsmarsches im Experiment
3.5.1. Mit totem Weibchen

Ein totes Weibchen wurde, als ein paarungswilliges Ménnchen in seinen
Schwanz biB, im selben Augenblick mittels einer Schnur, die am Schwanzende des
Tieres befestigt war, langsam (mit der Geschwindigkeit eines Paarungsmarsches)
riickwirts weggezogen. Daraufhin griff das Médnnchen immer weiter in Zugrich-
tung am Schwanz des Weibchens nach hinten, bis es zuletzt kurz in die Leine bil
und aufgab.

Bei weiteren derartigen Experimenten mit insgesamt drei toten Weibchen und
mehreren Minnchen traten, neben dem eben beschriebenen Verhalten, aus-
schlieBlich Kopulationsversuche in der falschen Richtung auf. AuBerdem war die
erste ZubiBstelle zumeist der Kopf oder die Flanke des Weibchens, oft wurde
zwischen Kopf und Flanke gewechselt; in jedem Fall aber war eine ausgepriigte
Bevorzugung der bezogen auf die Zugrichtung hinteren Kdrperhilfte des Weib-
chens zu erkennen.
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Abb. 3. Die ZubiBstelle des Minnchens liegt zu weit vorne an der Flanke des toten Weibchens.
Dennoch versucht das Minnchen, seine Schwanzwurzel unter den Korper (also nicht unter die
Schwanzwurzel) des Weibchens zu schieben.

Abb. 4. Das Minnchen ist in den Hals des Weibchens verbissen und versucht knapp hinter den
Vorderbeinen des toten Weibchens zu kopulieren.

5

Abb. 5. Das Miannchen beiBt zwar in die richtige Flankenregion des toten Weibchens, biegt aber seinen
Hinterleib in der falschen Richtung nach vorne und unternimmt am Vorderkorper des Weibchens
Kopulationsversuche.
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Nur einmal, bevor das Weibchen riickwirts gezogen wurde, versuchte ein
Mainnchen richtig zu kopulieren, unmittelbar anschlieBend aber wihrend des
Experiments 22mal falsch. 2

Selbst an einem am Riicken liegenden toten Weibchen wurden Kopulations-
versuche je nach Zugrichtung vorne bzw. hinten unternommen.

3.5.2. Mit lebendem Weibchen

Einem lebenden Weibchen wurde eine Schnur vor den Hinterbeinen am
Korper befestigt. Damit konnte das Tier nach hinten gezogen werden, sobald sich
ein Ménnchen in die Flanke des Weibchens verbissen hatte. Das Ménnchen
versuchte nun ausschlieBlich in der falschen Richtung zu kopulieren. In einem Fall
»kopulierte“ das Miannchen um den Vorderkoérper des Weibchens (mit Ejakula-
tion).

Auch hier wurde vorwiegend in Kopf, Hals und Flanke gebissen, also in den
im Sinne der Bewegungsrichtung hintersten Korperteil des Weibchens. Diese
Versuche wurden mit verschiedenen Minnchen und Weibchen bei gleichem Er-
gebnis mehrmals wiederholt.

3.6. Experimente mit Lacerta a. agilis

Der unter 3.5.2. beschriebene Versuch wurde auch mit Zauneidechsenweib-
chen durchgefiihrt. L. a. agilis hat einen viel langeren Paarungsmarsch als L. m.
muralis, und das Méannchen greift hiaufiger von der Flanke auf die Schwanzwurzel
des Weibchens zuriick und wieder nach vor. Auch hier konnten ausschlieBlich
falsche Kopulationsversuche wihrend der Richtungsumkehr des Paarungsmar-
sches beobachtet werden, wenngleich die Kopulationsversuche bei den Zaun-
eidechsen insgesamt seltener waren. AuBerdem fand hiufiger ein BiBwechsel
zwischen Flanke und Kopf als zwischen Schwanzwurzel und Flanke statt.

4. Schluf3folgerungen

4.1. Der Paarungsmarsch als Mittel zur Koordination der Bewegun-
gen der beiden Paarungspartner

Der nach dem Schwanzbif3, Schwanzwurzelbil oder Flankenbifl beginnende
Paarungsmarsch bringt das urspriinglich in beliebigem Winkel zum Weibchen
stehende Minnchen zwangsldufig in jene Position, in der die Paarung vollzogen
werden kann. Eine experimentelle Richtungsumkehr des Paarungsmarsches fiihrt
diese Funktion besonders deutlich vor Augen (Abb. 6).

4.2. Der Paarungsmarsch als Orientierungshilfe fiir das Médnnchen
am Korper des Weibchens

Der Korper des Mannchens wird durch den Paarungsmarsch zwar zunéchst
passiv in die richtige Stellung zum Weibchen gebracht, kann sich aber, wenn das
Weibchen stehengeblieben ist und die Kopulationsversuche bisher mifllungen sind,
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Abb. 6. Schematische Darstellung des Paarungsmarsches und seiner experimentellen Richtungsumkehr
zur Demonstration seiner Bedeutung fiir die Stellung der Paarungspartner zueinander (Ménnchen —
schwarz, Weibchen — weiB). Die Fortbewegungsrichtung erfolgt von links nach rechts.

(a) Oben: Normaler Paarungsmarsch. Ganz rechts die Situation unmittelbar vor der Kopulation.
(b) Mitte: Richtungsumkehr des Paarungsmarsches; das Weibchen wird riickwirts weggezogen. Ganz
rechts versucht das Minnchen am Hals des Weibchens zu kopulieren, eine biologisch sinnvolle
Kopulationshaltung ist unméglich geworden.

(c) Unten: Das Weibchen wird ebenfalls riickwirts weggezogen, das Mannchen greift aber nun auf den
Schwanz des Weibchens zuriick. Ganz rechts ist die Situation kurz bevor das Madnnchen ins Leere beif8t
dargestellt.
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herumdrehen, und versuchen seine Schwanzwurzel unter den Vorderkorper des
Weibchens zu schieben. Dies tritt aber nur dann auf, wenn das Weibchen den
Paarungsmarsch unterbricht oder noch gar nicht damit begonnen hat. Die Zugrich-
tung gibt dem Ménnchen also an, in welcher Richtung es seinen Hinterleib unter
das Weibchen biegen muf3, um kopulieren zu konnen. Jene Experimente, in denen
das Weibchen riickwirts weggezogen wurde, zeigen die groBie Rolle, die der
Paarungsmarsch fiir die Orientierung des Mannchens am Kérper des Weibchens
spielt. Dabei muB} betont werden, dal die geringe Geschwindigkeit des Paarungs-
marsches (und auch der experimentellen Umkehr desselben) es dem Ménnchen
erméglichen wiirde, seinen Korper in Fortbewegungsrichtung zu krimmen, was es
jedoch stets unterlidflt. Selbst wenn das an die Schnur gebundene Weibchen einige
Schritte vorwirts 1duft, und das Méannchen daher richtig zu kopulieren versucht,
dreht es sich nach Richtungsumkehr durch Zug an der Leine nach hochstens drei
weiteren Kopulationsversuchen auf die falsche Seite. Auch das Zahlenverhiltnis

"1:1 = richtiger Kop.: falscher Kopulationsversuch am toten Weibchen 148t die
Desorientiertheit des Ménnchens erkennen.

43. Der Paarungsmarsch als Element des Paarungsverhaltens des
Weibchens

Da der Paarungsmarsch immer auftritt, unabhéngig von der Paarungsbereit-
schaft des Minnchens, ist er eindeutig dem Verhaltensinventar des Weibchens
zuzuordnen. Dem Paarungsmarsch kann zwar Abwehrverhalten vorausgehen, hat
das Weibchen aber mit dem Paarungsmarsch begonnen, so ist seine Paarungsbe-
reitschaft evident. Wihrend des Paarungsmarsches zeigt das Weibchen nur. ganz
selten Schwanzzittern, das aber nur sehr kurz andauert und sofort wieder aufhort.
Nicht zu verwechseln mit dem Paarungsmarsch ist einfaches Umherlaufen des
Weibchens: es ist nicht so langsam, gleichmafig und geradlinig wie der Paarungs-
marsch. Das Ménnchen kann dies jedoch nicht von einem Paarungsmarsch unter-
scheiden und unternimmt trotzdem Kopulationsversuche, die das Weibchen mit
etwas rascherer Schrittfolge oder Wegbeilen beantwortet. Oft lauft es dabei
immer wieder iiber den Riicken des Ménnchens. Dies erschwert dem Ménnchen
nicht nur die Orientierung, sondern auch das Vorgreifen am Koérper des Weib-
chens.

5. Diskussion

Zunichst scheint es erstaunlich, dal vorwiegend optisch orientierte Tiere wie
Fidechsen eine Verhaltensweise wie den Paarungsmarsch brauchen, um die Paa-
rung zu koordinieren. Doch auch hier ist ein biologisch sinnvoller Vorgang
mehrfach abgesichert. Die Unterscheidung der Geschlechter erfolgt bei Eidechsen
nicht nur auf optischem Weg, wie KrRamER (1937), KitzLER (1941) und NoBLE und
BRrADLEY (1933) bewiesen, sondern auch chemisch (ABEL, 1951). Da die Erregbar-
keit der nach auBlen gerichteten Sinne wihrend des Paarungsvorganges ganz
allgemein herabgesetzt ist (NoBLE, 1934), miissen Verhaltensweisen die Funktion
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der Koordinierung iibernehmen. Dabei ist es vor allem das Mannchen, das durch
seine starke sexuelle Erregung bedingt auf AuBenreize kaum anspricht, wihrend
das Weibchen weit aufmerksamer die Umgebung betrachtet. Dennoch lassen sich
die Tiere in Kopulationshaltung vom Boden aufheben oder mit der Hand auf den
Riicken drehen, ohne die Paarung sofort zu beenden. Wenn die Kopulation
unterbrochen wird, geschieht das immer durch die Flucht des Weibchens.

Jene Situation, in der das Méannchen ein hinzugekommenes anderes Ménn-
chen in die Flanke bi und mit ihm zu kopulieren versuchte, zeigt, daf hier auch
die Wahrnehmung bzw. die Verarbeitung der olfaktorischen Reize weitgehend
ausgeschaltet ist. Deshalb kommt nun dem Verhalten des Weibchens grofite
Bedeutung zu. Es sieht so aus, als ob das Mannchen nach dem Zubifl auf den
Beginn des Paarungsmarsches wartet. Bei fehlendem Paarungsmarsch deutet das
Zahlenverhiltnis von richtigen zu falschen Kopulationsversuchen (1 : 1) darauf-
hin, daf hier das Prinzip von Versuch und Irrtum zur Anwendung kommt. Mit den
ersten Schritten des Weibchens ist die Richtung vorgegeben, in der Kopulations-
versuche mit Erfolg durchgefiithrt werden konnen. Auffallend ist die Exklusivitat,
mit der am riickwirts gezogenen Weibchen in der falschen Stellung zu kopulieren
versucht wird.

Wenn hier ein Verhaltenselement zur Stimulation des Weibchens in Frage
kommt, so ist es der Paarungsbif3, moglicherweise neben olfaktorischen Stimula-
tionsreizen. Es scheint aber das Weibchen entweder paarungsbereit zu sein oder
nicht und dies durch die Heftigkeit seiner Abwehr anzuzeigen. Das Vorkommen
von Vergewaltigungen spricht ebenfalls gegen eine starke Wirksamkeit von Stimu-
lationsreizen wihrend der Paarung.

Sehr interessant wire nun ein Vergleich mit verwandten Arten. Die Lange des
Paarungsmarsches scheint artspezifisch zu sein. Bemerkenswert ist die Beobach-
tung WEBERSs (1957), dafl das Weibchen der Perleidechse (Lacerta lepida) nur dann
ein paar Schritte vorwirts mache, wenn sich das Méinnchen nicht gleich in seine
Flanke, sondern in irgendeinen anderen Korperteil verbissen habe. Anscheinend
kommt bei dieser wohl kaum mehr als primitiv zu bezeichnenden Eidechsenart ein
Rest des Paarungsmarsches zur Korrektur der PaarungsbiBstelle in seiner ur-
spriinglichen Funktion zur Anwendung. Ein Paarungsmarsch kommt aber offenbar
nicht nur bei Lacertiden vor. Auch bei Gekkonidae (Hemidactylus flaviviridis) tritt
eine dem Paarungsmarsch édhnliche Verhaltensweise auf (McCann, 1940). Das
Mainnchen kriecht hinter dem Weibchen her und fafit dessen Schwanz, um schritt-
weise zum Flankenbil iiberzugehen. GrEER (1967) beschrieb von Lygodactylus
picturatus keniensis (Gekkonidae), da3 das Mannchen, nachdem es dem Weibchen
gefolgt ist, Gber das Weibchen kriecht, sobald dieses stehenbleibt. Auch von
Anguidae (Anguis fragilis) ist ein Verfolgen mit anschlieBendem Paarungsbif} in
den Kopf des Weibchens bekannt (PALMER, 1937). MounT (1963) beobachtete bei
Eumeces egregius (Scincidae) ebenfalls eine Art Paarungsmarsch. Dabei kann auch
das Mannchen das Weibchen einen Moment lang ziehen. Dann lauft das Weibchen
aber in einem Bogen zum Ménnchen hin, und dieses riickt den Paarungsbif3 an die
richtige Stelle (Flanke). Erst beim Stillstand des Weibchens gelingt die Kopulation.
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GREENBERG und NOBLE (1944) berichteten von der Paarung von Anolis carolinensis
(Iguanidae), daB sich das Weibchen wihrend der Paarungseinleitung immer mit
dem Schwanz zum Minnchen dreht, wenn dieses sich nicht von vornherein von
hinten néhert.

Experimente miifiten die Funktion dieser Verhaltensweisen kliren. Ferner ist
das hiufige Auftreten von gerichteten bzw. richtungsweisenden Bewegungen des
Weibchens als Element der Paarungseinleitung bei Reptilien auffallend; so hat z.
B. das vertikale Hochstellen des Schwanzes bei weiblichen Agamen (HAaRRis,
1964), das Rucken (vorwirts-riickwéarts) und Mauldffnen des Weibchens von
Chamaeleo jacksonii (VAN MATER, 1971) oder das Riickwértsschreiten des Weib-
chens von Gopherus polyphemus (AUFFENBERG, 1966) als Paarungseinleitung viel-
leicht eine Signalfunktion fiir die Orientierung des Mannchens.

Moglicherweise haben alle diese Verhaltensweisen bei Reptilien die Aufgabe,
dem sexuell bereits stark erregten Mannchen bei der Paarungseinleitung das
Vorder- bzw. Hinterende des Weibchens anzuzeigen und dienen so dem Ménnchen
als Orientierungshilfe am Korper des Weibchens.
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